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Ngô Bắc dịch 
 
Lời người dịch:  
​ Bài viết về đất nước,dân tộc, văn hóa, ngôn ngữ  Việt cổ xưa dưới đây là một đóng góp 
đáng kể trong số ít ỏi các công trình học thuật dành cho chủ để này, trong khi hầu như chưa có 
sự nghiên cứu tương đồng của các tác giả Việt Nam.  Trong bài viết này, tác giả C. Michele 
Thompson, từ các dữ liệu khảo sát, đã đưa ra các kết luận quan trọng như sau: 

1)​ Ngôn ngữ Việt là một ngôn ngữ khác, chứ không phải là một phương ngữ của Hoa ngữ, 
mặc dù đã phải vay mượn ký tự Trung Hoa để tạo thành chữ nôm, những vẫn giữ ngữ âm 
riêng biệt của mình. 

2)​ Dân Việt cổ đã vươn tới một trình độ luyện kim cao cấp và đã sản xuất được các vũ khí 
hiệu quả trong thời cổ đại. 

3)​ Từ các di chỉ khảo cổ học, dân Việt đã đạt được một trình độ cao về y khoa; 
4)​ Nông nghiệp trồng lúa nước tại Châu Thổ Sông Hồng đã tạo ra một thặng dư kinh tế và 

sự thịnh vượng cho một khu vực có mật độ dân số đông đảo hơn hầu như bất kỳ trung 
tâm sinh hoạt nào tại chính lãnh thổ Trung Hoa. 
Các tài liệu về chủ đề nước Việt-dân Việt cổ đại sẽ được Gió O đăng tải trong tương lai. 

*** 
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Bản đồ nước Việt (Yue) Ban đầu Thời Chiến Quốc. Bên dưới nước Việt là Âu Việt (Ouyue), Mân 
Việt (Minyue), Dương Việt (Yangyue) trong Bách Việt: Bản đồ được bổ sung bởi người dịch 
Ngô Bắc. 
Nguồn: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f7/Early_Warring_States_Period.png 
 

*** 
Nghiên cứu này giới hạn vào các văn tự được sử dụng bởi nhóm dân tộc đa số ở Việt 

Nam, tức chính người Việt Nam. Cuộc thảo luận này không liên quan đến nhiều nhóm dân tộc 
khác sống tại Việt Nam, bài viết này cũng không liên quan đến các chữ viết được đặt ra để diễn 
đạt ngôn ngữ của bất kỳ dân tộc nào trong số đó.  Có ba hệ thống chữ viết được biết chắc chắn là 
đã được sử dụng ở Việt Nam bởi người Việt trong các thời kỳ khác nhau và phủ trùm lên nhau kể 
từ khi có sự chinh phục Việt Nam bởi nhà Hán Trung Hoa trong năm 111 TCN (Trước Công 
Nguyên).2 Chúng là tiếng Hán hoặc cụ thể hơn là tiếng Hán Cổ Điển hay tiếng Hán Văn Chương 
khi nó đã được điển chế bởi các nhà ngữ văn học được chính quyền hỗ trợ của các triều đại  nhà 
Tần (Ch'in) và nhà Hán và đã du nhập vào Việt Nam sau năm 43 SCN (Sau Công Nguyên); tiếng 
Nôm, là hệ thống chữ viết đầu tiên được biết là đã được sử dụng để viết tiếng Việt; và một chữ 
viết bằng mẫu tự la mã hóa được thiết kế bởi các nhà truyền đạo Công Giáo trong thế kỷ XVII 

2 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f7/Early_Warring_States_Period.png


 

nay gọi là Quốc Ngữ [tiếng Việt trong nguyên bản, chú của người dịch Ngô Bắc).  Quốc Ngữ 
được dựa trên phương ngữ phía bắc của tiếng nói Việt ngữ và nó đã được điển chế đầu tiên bởi 
Alexandre de Rhodes (1591-1660), người đã xuất bản một từ điển tiếng Việt-La Tinh-Bồ Đào 
Nha sử dụng nó vào năm 1651. Quốc Ngữ được sử dụng chính thức tại Việt Nam vào năm 1910 
khi chính quyền Pháp tại Bắc Kỳ (Tonkin) ra lệnh rằng tất cả các tài liệu công cộng phải được 
được ghi chép bằng chữ viết này. Quốc Ngữ là văn tự được sử dụng để viết tiếng Việt ngày nay. 3 

 
Thuật ngữ Quốc Ngữ (國 語) có nghĩa là ngôn ngữ quốc gia và Nôm là chữ viết đầu tiên 

được người Việt gọi là Quốc Ngữ (國 語) mặc dù thuật ngữ Nôm tự nó có các hàm ý rất khác 
biệt.4  Khi chữ Nôm được gọi như vậy, chúng là những từ được viết bằng chữ Hán nhưng trong 
tất cả các xác suất chúng được phát âm bằng tiếng Việt.5  Các sự tranh luận học thuật liên quan 
đến các nguồn gốc và sự phát triển của Nôm 6  thì nhiều.  Thật sự, chỉ có ba điểm về chữ Nôm 
mà các học giả hàng đầu trong lĩnh vực này dường như đồng ý với nhau. Những điểm đó là chữ 
Nôm được bắt nguồn từ các ký tự Trung Hoa theo một số cung cách nào đó, rằng để hiểu biết 
đầy đủ chữ Nôm, một người phải biết chữ tiếng Hán đầy đủ,7 và rằng, nói chung, khi các ký tự 
Trung Hoa được thích nghi và sử dụng trong chữ Nôm, giá trị ngữ âm (phonetic) của chúng 
tương đối quan trọng hơn giá trị ngữ nghĩa (semantic) của chúng.8  Câu hỏi về cách phát âm và 
trọng lượng tương đối, hay tầm quan trọng nếu bạn sẽ muốn nói như thế, của các thành tố ngữ 
âm so với ngữ nghĩa là sự khác biệt chính yếu về chức năng giữa ba hệ thống chữ viết này. 
 

Tất cả các văn tự, tức là, các hệ thống chữ viết đầy đủ có khả năng thể hiện bất kỳ và tất 
cả những suy nghĩ có thể xảy ra đối với một người nói tiếng bản địa của một ngôn ngữ cụ thể, 
dựa phần lớn vào ngữ âm của ngôn ngữ đó.9  Hầu hết các hệ thống chữ viết cũng sử dụng các hệ 
thống một phần chữ viết diễn đạt ngữ nghĩa hơn là ngữ âm. Một thí dụ phổ thông là các số đếm 
Ả Rập, số (3) khi được viết theo cách này có thể được nghe hoặc đọc bằng tiếng Anh, tiếng Việt 
hoặc tiếng Trung Hoa nhưng ý nghĩa của nó thì giống nhau trong tất cả các ngôn ngữ đó. Nếu 
con số này là được viết ra trong văn tự của bất kỳ ngôn ngữ nào đã được đề cập đến là (three), 
(ba) hoặc (三) chỉ kẻ hiểu biết ngôn ngữ nêu ra trong câu hỏi mới có thể đọc hay hiểu nó. Cả 
tiếng Anh và tiếng Việt như được viết trong Quốc Ngữ, là các hệ thống mẫu tự [chữ cái a, b, 
c…(alphabetic)] trong đó mỗi ký tự hoặc chữ cái riêng lẻ đại diện cho một âm thanh, một âm vị 
(phoneme).  Hầu hết các trường hợp trong cả hai ngôn ngữ và trong các hệ thống dùng mẫu tự 
nói chung, các chữ cái riêng lẻ không có ý nghĩa về ngữ nghĩa; chúng phải, một cách tổng quát, 
được kết hợp thành các nhóm để thể hiện một từ nhằm chuyên chở ngữ nghĩa.11  Phần lớn các từ 
trong hầu hết các ngôn ngữ bao gồm của nhiều hơn một âm vị, chính vì thế, trong các hệ thống 
viết bằng chữ cái, hầu hết các từ được viết dưới dạng một cụm các thành tố/chữ cái của văn tự. 
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Tất nhiên, có những ngoại lệ, một ví dụ điển hình là mẫu tự (I) trong Tiếng Anh. Khi viết hoa, 
chữ cái đơn độc này chuyên chở trọng lượng ngữ nghĩa [là: Tôi] cũng như ngữ âm nhưng nói 
chung các từ tiếng Anh được viết dưới dạng một cụm các ký tự. 12 Những từ tiếng Việt được viết 
bằng Quốc Ngữ cũng như thế.13 Tôi đã dài dòng về điều có lẽ xem ra rất hiển nhiên để giải thích, 
một cách rất đơn giản, sự khác biệt chính yếu giữa ký tự Trung Hoa và bất kỳ văn tự nào áp dụng 
hệ thống mẫu tự.   

 
Nhiều văn tự có một thành tố ngữ nghĩa trong đó một ký tự của văn tự mang một ý nghĩa 

có thể hay không có thể được kết nối với âm thanh. Theo một số học giả nghiên cứu lịch sử của 
các hệ thống viết chữ, tất cả các văn tự được hay biết đều bắt đầu dưới dạng các ký tự tượng hình 
(pictograms), mỗi ký tự đại diện cho một sự vật cá biệt, và, ít nhất là trong trường hợp Sumer *a 
thời ban sơ, các đồ thị hình học đơn giản đại diện cho một số sự vật nào đó đáng được ghi lại. 14  
Những đồ thị này sau đó đã được liên kết với âm thanh trong một ngôn ngữ cụ thể dành cho vật 
đó hoặc dành cho con số đó. 15  Các hệ thống đồ họa ban đầu này chỉ là các hệ thống chữ viết cục 
bộ, các công cụ hỗ trợ giúp trí nhớ [ở một mức độ nào đó]. 16 Các học giả đã xác định một hệ 
thống chữ viết đầy đủ là một hệ thống có khả năng đại diện cho bất kỳ và tất cả những suy nghĩ 
có thể được thể hiện bằng lời nói trong một ngôn ngữ nhất định.17  Văn bản đầy đủ xuất hiện 
trong cả bốn hệ thống chữ viết được hay biết sớm nhất đã được giải mã (Sumerian, Ai Cập, 
Trung Hoa và Maya *b) khi các biểu đồ được được sử dụng như một cuốn sách hình đố (rebus) 
của trẻ em. 18 Ví dụ, trong một đầu óc người đọc sách vẽ hình đố (rebus), trong tiếng Anh, nếu 
hình vẽ con ong được dùng để chỉ âm thanh của chữ B trong từ butter: [bơ]. hay nếu hình vẽ của 
một con ong [bee] và một hình ảnh của một chiếc lá (leaf) đại diện cho từ 'belief: niềm tin”, đây 
là chủ điểm hình đố (rebus principal) và theo các nhà ngôn ngữ học đây là cách mà tất cả các hệ 
thống chữ viết bắt đầu. 19  Chính vì thế, các biểu đồ liên quan đến các âm thanh cụ thể cũng xuất 
hiện đại diện cho một số từ hoặc nhiều từ trong ngôn ngữ nghe giống như từ gốc được vẽ hình 
nhưng không nhất thiết phải có bất kỳ kết nối ngữ nghĩa với nó.   

 
Sau việc phát hiện ra nguyên lý hình đố (rebus) tất cả các văn tự này chuyển sang một sự 

nhấn mạnh đến sự đại diện ngữ âm và cũng hướng tới các tự hình [hay chữ hình vẽ: pictographs)  
được quy ước hóa (conventionalized) nhiều hơn, trong các bộ quy ước được phát triển cho từng 
văn tự. 20  Tất cả chúng đều thụ đắc các yếu tố được sử dụng làm phần bổ sung ngữ âm không 
mang trọng lượng ngữ nghĩa. 21 Một số trong chúng tiếp tục chuyển đổi ra khỏi các dấu hiệu đồ 
họa đại diện ngữ nghĩa hướng để đến các dấu hiệu đồ họa đại diện cho các giá trị ngữ âm cho 
đến khi chúng trở thành các mẫu tự (alphabet: bảng chữ cái) hay bảng âm tiết (syllabaries) [như 
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trong tiếng Nhật, chú của người dịch Ngô Bắc] mang nặng âm thanh.22  Mặc dù có bằng chứng 
cho thấy tiếng Trung Hoa cũng đã phát triển theo một chiều hướng có thể dẫn đến các yếu tố đồ 
họa được phi ngữ nghĩa hóa (desemanticized), thay vào đó, do các cải cách chữ viết trong các 
triều đại nhà Tần (Ch'in) và nhà Hán, chữ viết Trung Hoa đã giữ lại nhiều giá trị ngữ nghĩa cố 
hữu trong các chữ tượng hình mà nó đã bắt nguồn từ đó 23  Thật vậy, chữ Hán "có khả năng mạnh 
mẽ mang theo trọng lượng ngữ nghĩa trong và của chính chúng - tức là, không cần tiến vào các 
sự kết hợp, khi cần thiết khiến cho các phần tử của các văn tự ghi ngữ âm truyền đạt ý nghĩa." 24  
Điều này không hề có nghĩa nói rằng không có yếu tố ngữ âm trong văn tự Trung Hoa. Thật vậy, 
trong khoảnh khắc, tôi sẽ thảo luận về cách mà các ký tự Trung Hoa được sử dụng cho các giá trị 
ngữ âm của chúng trong sự phát triển chữ Nôm [tiếng Việt trong nguyên bản, Ngô Bắc].  Tuy 
nhiên, so với các văn tự khác, các phần tử cá biệt của chữ viết Trung Hoa, nếu nhìn trong sự biệt 
lập (isolation), có nhiều khả năng có giá trị ngữ nghĩa hơn là các phần tử cá biệt của các văn tự 
khác. 
 

Có lẽ một phần bởi vì sự nhấn mạnh tiếp tục này vào giá trị ngữ nghĩa, các giá trị ngữ âm 
của ký tự Trung Hoa được so sánh một cách không chính xác với hầu hết các hệ thống mẫu tự 
hay âm tiết của chữ viết. 25 Trong quá trình cải cách chữ viết của triều đại nhà Tần (Ch'in) và nhà 
Hán (221 TCN-220 SCN) các bộ phân loại ngữ nghĩa chứ không phải ngữ âm. đã được tiêu 
chuẩn hóa. 26  Chính vì thế, có thể cho rằng sẽ khó chuẩn hóa cách phát âm của bất kỳ ký tự 
Trung Hoa cá biệt nào hơn là sự chuẩn hóa cách đánh vần của một từ trong bất kỳ ngôn ngữ viết 
ra trong một bảng mẫu tự hay một bảng âm tiết (syllabary).  Còn có thêm bằng chứng, tại Cộng 
Hòa Nhân Dân Trung Hoa, ở Đài Loan và ở Nhật Bản, khi trẻ lần đầu tiên được dạy cách 'phát 
âm' hoặc 'đọc' các ký tự, họ làm như vậy bằng cách sử dụng các hệ thống ngữ âm của bản phiên 
âm (transcription).  Ở ba quốc gia này ba hệ thống phiên mã khác nhau đã được sử dụng và 
không nước nào trong số ba nước nằm trong trường hợp này, mãi cho đến khi tiến vào thế kỷ XX 
khi các quyết định được đưa ra để chuẩn hóa cách phát âm. 27 Nói cách khác, mọi nỗ lực nhằm 
tiêu chuẩn hóa cách phát âm của các ký tự Trung Hoa, bằng bất kỳ ngôn ngữ nào mà chúng sẽ 
được phát âm, đã phải dựa vào một văn tự  riêng biệt và có trọng lượng ngữ âm. 
 

Trong khi không có hệ thống chữ viết nào tồn tại mang lại một sự tương quan một trăm 
phần trăm của biểu tượng với âm thanh, ngữ âm của các ký tự Trung Hoa có phần không chính 
xác hơn hầu hết các ký tự.28  Chính vì sự không chính xác này, các ký tự có thể, và trong lịch sử 
đã xảy ra, tương đối linh hoạt về các biến thể ngữ âm trong phương ngữ.29  Chúng linh hoạt 
nhưng bất luận trong việc biểu thị các phương ngữ tiêu chuẩn hoặc vùng miền,  chúng thì không 
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chính xác.  Điều này là một điểm rất quan trọng trong việc xem xét cách chữ Nôm được sử dụng 
để thể hiện tiếng Việt.  Chữ Nôm chưa bao giờ được tiêu chuẩn hóa liên quan đến ngữ nghĩa 
hoặc ngữ âm. 30  Nó vẫn giữ được tính linh hoạt ngữ âm của văn tự Trung Hoa trong khi cũng 
duy trì một động năng hoạt chuyển (fluid) giữa các giá trị ngữ nghĩa và ngữ âm tiềm năng của 
bất kỳ yếu tố nào.  Chữ Nôm, do đó vẫn là một phương tiện thích hợp để diễn đạt các biến thể 
của phương ngữ trong tiếng Việt. 31 Thật vậy tác giả Keith Taylor mô tả chữ Nôm là "một hệ 
thống chữ viết với mức nhạy cảm cao độ với các cách phát âm khu vực và với sự thay đổi ngữ 
âm từ thế hệ này sang thế hệ khác." 32 

 
Mô hình này, trong chữ Nôm, về mối quan hệ không ổn định giữa các yếu tố ngữ âm và 

ngữ nghĩa tương tự như mô hình của các văn tự hay biết đã được sử dụng ở vùng là miền nam 
Trung Hoa ngày nay trước khi có sự tiêu chuẩn hóa bắt buộc của tiếng Trung Hoa dưới thời Tần 
Thủy Hoàng Đế (Ch'in Shih Huang Ti) (hoàng đế đầu tiên của triều đại nhà Tần (Ch'in).  Hơn 
nữa, có đủ bằng chứng văn hóa, nghệ thuật và tôn giáo trong quan điểm lịch sử, để đề nghị mạnh 
mẽ rằng tổ tiên của người Việt Nam đã biết chữ trong một văn tự liên quan và rằng văn tự này 
phần lớn là một phần của sự phát triển của chữ Nôm như tiếng Trung Hoa cổ điển. 
 

Phát biểu trên là trái với ý kiến ​​học giả nói chung liên quan đến chữ Nôm. Như đã nói ở 
trên, có rất ít điểm về chữ Nôm mà các học giả đồng ý với nhau.  Một trong ít điểm này là các ký 
tự Nôm được bắt nguồn từ các ký tự Trung Hoa và rằng nhiều ký tự Trung Hoa đã được sử dụng 
làm ký tự Nôm. 33 Khi các học giả nói rằng các ký tự Nôm có nguồn gốc từ các ký tự  Trung 
Hoa, họ muốn nói về hai điều khác nhau. Một là bản thân ký tự đã được thiết kế ra sau khi có sự 
du nhập vào Việt Nam các ký tự tiếng Trung Hoa bởi người Trung Hoa và rằng các ký tự của nó 
chỉ đến từ dạng chữ viết của tiếng Trung Hoa do chính người Trung Hoa đã du nhập vào Việt 
Nam.  Ý nghĩa khác của sự tuyên bố rằng tiếng Nôm là bắt nguồn từ tiếng Trung Hoa đề cập đến 
sự kiện là các yếu tố cấu thành các ký tự Trung Hoa có thể được ghép lại để tạo thành một ký tự 
hoàn toàn mới có thể, đối với một người không biết tiếng Trung Hoa, trông giống như một ký tự 
Trung Hoa, nhưng điều đó đã không, và chưa bao giờ đã từng, đại diện cho bất kỳ từ nào trong 
tiếng Trung Hoa.34  Nhiều ký tự Trung Hoa được sử dụng như các ký tự tiếng Nôm, tức, bất kỳ 
ký tự Trung Hoa nào đều có thể được sử dụng trong chữ Nôm. Ví dụ các ký tự Trung Hoa cho 
các từ vay mượn từ tiếng Trung Hoa sang tiếng Việt thường được viết dưới dạng gốc tiếng Trung 
Hoa của chúng. 35 Tên của những thứ liên quan đến Trung Hoa hay người Trung Hoa, một cách 
tương tự, thông thường được viết bằng chữ Trung Hoa. Trong cả hai trường hợp này, những danh 
tính và thuật ngữ đã đi vào tiếng Việt thông qua tiếng Trung Hoa và do đó cách phát âm của 
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chúng nhiều phần gần hơn với giá trị ngữ âm của ký tự Trung Hoa mà chúng đã được viết bằng 
tiếng Trung Hoa so với cách phát âm của hầu hết các từ tiếng Việt sẽ có.36  Khi các ký tự Trung 
Hoa được sử dụng theo cách này trong hệ thống chữ viết tiếng Nôm chúng có giá trị ngữ nghĩa 
và ngữ âm cụ thể giống như chúng đã có trong tiếng Trung Hoa. 37 

 
Các ví dụ ban đầu về chữ Nôm được sử dụng để bình luận và phản đối chính trị phô bày 

các kiểu chơi chữ song ngôn ngữ (bilingual) và phóng bút song ký tự (biscriptori) tinh tế trên các 
từ ngữ chỉ có thể được thực hiện bởi một người viết thông thạo cả hai ngôn ngữ và cũng hoàn 
toàn quen thuộc với các giới luật ngữ văn Trung Hoa.38  Việc đọc và viết Nôm rất phức tạp và có 
lẽ khó khăn khi xử lý các thuật ngữ Hán-Việt, nhưng chính sự sử dụng chữ Nôm để diễn đạt các 
từ tiếng Việt bản địa là nơi mà các vấn đề thực sự trở thành phức tạp và thú vị về mặt ngữ âm và 
ngữ nghĩa.  Trong tiếng Nôm, "Một  ký tự duy nhất có thể liên quan đến hàng tá từ ngữ khác 
nhau, tùy thuộc vào thời gian và địa điểm được viết ra; và một từ duy nhất có thể được viết với 
hàng tá ký tự khác nhau, một lần nữa tùy thuộc vào thời gian và địa điểm mà nó được viết ra."  
Các ký tự Trung Hoa có thể được sử dụng nguyên vẹn để biểu thị một từ tiếng Việt tình cờ có 
ngữ âm giống với âm thanh của ký tự Trung Hoa đó.40 Các ký tự Trung Hoa có thể được kết hợp, 
với hai ký tự được viết bên nhau, một cho ngữ nghĩa và một cho ngữ âm. 41  Các yếu tố cấu thành 
của các ký tự Trung Hoa có thể được kết hợp thành các ký tự mới, như đã lưu ý ở trên, và các 
phần của các ký tự được sử dụng để thể hiện giá trị ngữ âm hoặc ngữ nghĩa.42  Ngoại trừ các từ 
vay mượn của Trung Hoa, chữ Nôm không hề được tiêu chuẩn hóa trong bất kỳ ý nghĩa nào, và 
thậm chí sự sử dụng các ký tự Trung Hoa cụ thể cho các từ vay mượn đặc biệt là một quy ước 
theo thỏa thuận chưa bao giờ chính thức hóa. 43 Bất kể tính phức tạp không được tiêu chuẩn hóa 
của nó nói chung, trong ít nhất 900 năm, Nôm là văn tự duy nhất được sử dụng một cách thông 
thường để viết tiếng Việt và nó cũng là văn tự duy nhất từng được tạo ra bởi người dân Việt 
Nam. Có một thỏa thuận về mặt học thuật rằng Nôm được sử dụng hạn chế vào thế kỷ thứ mười 
một và ít nhất trong một số lĩnh vực chuyên ngành, chẳng hạn như y học, nó vẫn là văn tự cho sự 
lựa chọn của người Việt Nam mãi đến tận thế kỷ Hai Mươi. 44 

 
Với những kiệt tác chính trị và văn học đã được tạo ra bởi các tác giả Việt Nam bằng chữ 

Nôm (và hầu hết tất cả các kinh điển được sáng tác trước thế kỷ hai mươi đều được viết bằng 
Nôm) điều có thể được tranh luận rằng tất cả các yếu tố đã khiến một số học giả mô tả chữ Nôm 
thì vụng về hay cồng kềnh cũng là cùng các yếu tố mang lại cho nó tính linh hoạt nội tại rất thích 
hợp để thể hiện sự tế nhị và tinh vi của ngôn ngữ Việt Nam.45  Chúng ta có thể suy ra, từ phương 
cách năng động trong đó chữ Nôm đã được sử dụng, một số niềm tin nhất định được chung tay 
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gìn giữ bởi người dân Việt Nam về ngôn ngữ Việt Nam. Chúng ta cũng có thể tìm thấy bằng 
chứng về nhiều khía cạnh của văn hóa Việt Nam trong lịch sử chữ Nôm và cách sử dụng chữ 
Nôm bởi các tác giả Việt Nam. 

 
Tôi đã mô tả trước tiên ba văn tự này về mặt ngữ học của chúng chứ không phải là khía 

cạnh lịch sử của chúng bởi vì để thảo luận về lý thuyết của tôi liên quan đến nguồn gốc của chữ 
Nôm, tôi cần phải nói một chút về nền tảng ngôn ngữ.  Nói một cách ngắn gọn,  Quốc Ngữ là 
văn tự tạo lập gần đây nhất được sử dụng tại Việt Nam. Ngữ âm của Quốc Ngữ là dựa trên 
phương ngữ miền bắc của tiếng Việt và Quốc Ngữ là văn tự được chuẩn hóa nhất về mặt ngữ âm 
từng được sử dụng để viết tiếng Việt,  Tiếng Trung Hoa Cổ Điển (Classical Chinese) có lẽ là văn 
tự cổ nhất từng được sử dụng ở Việt Nam nhưng, trong khi nó được sử dụng cho nhiều mục đích 
khác nhau ở Việt Nam trong gần 2.000 năm, nó không hề được dùng để viết tiếng Việt.  Các ký 
tự Trung Hoa, như được du nhập bởi các nhà hành chính Trung Hoa trong thế kỷ đầu tiên sau 
Công Nguyên, vốn từng được chuẩn hóa hơn chữ Nôm, nhưng vốn kém khả năng để được điển 
chế (codified) về mặt phát âm hơn Quốc Ngữ.  Chữ Nôm trẻ hơn tiếng Trung Hoa nhưng chắc 
chắn là lâu đời hơn Quốc Ngữ.  Chữ Nôm chưa bao giờ được tiêu chuẩn hóa về ngữ âm hoặc ngữ 
nghĩa. Chúng ta biết chính xác khi nào, ở đâu và bởi nhóm người nào mà Quốc Ngữ đã được tạo 
lập ra.  Mặc dù chúng ta không biết chính xác thời điểm mà tiếng Trung Hoa bắt đầu tước tiên, 
chúng ta hay biết nơi mà các ví dụ sớm nhất của nó như là một hệ thống chữ viết đầy đủ chức 
năng phát sinh ra. 46  Một trong những điều mà các học giả nghiên cứu chữ Nôm bất đồng khá 
gay gắt là về các nguồn gốc, trong khía cạnh thời gian, của chữ Nôm hoặc thậm chí liệu nó có 
thực sự là văn tự đầu tiên dùng để viết tiếng Việt hay không.   
 

Ví dụ sớm nhất của một cụm từ hiện được chấp nhận rộng rãi như chữ Nôm có từ tước 
hiệu sau khi mất vào thế kỷ thứ tám dành cho Phùng Hưng, 布 蓋 大 王 [Bố Cái Đại Vương], 
một thủ lĩnh nổi dậy của Việt Nam, trong đó hai từ đầu tiên các ký tự của tước hiệu là các ký tự 
Trung Hoa được sử dụng làm các từ đồng âm cho cho các từ tiếng Việt và do đó là các ký tự 
Nôm. 47 Theo tác giả Keith Taylor, danh xưng do Đinh Bộ Lĩnh đặt cho Vương Quốc ông thành 
lập vào giữa thế kỷ thứ chín sau khi đánh bại người Trung Hoa là một ví dụ khác về các ký tự 
Trung Hoa được sử dụng để thể hiện tiếng Việt. Thuật ngữ trong câu hỏi, Đại Cồ Việt 大 瞿 越, 
sử dụng cả một từ ngữ Hán-Việt: Đại, có nghĩa là vĩ đại và được đại diện bởi ký tự chữ Hán 
nguyên gốc, và một từ ngữ tiếng Việt, Cổ, cũng có nghĩa là to lớn (vĩ đại) và được thể hiện bằng 
một ký tự Trung Hoa phù hợp về mặt ngữ âm để bổ nghĩa cho từ Việt.48  Các ví dụ ban sơ khác 
về chữ Nôm là vẫn còn tồn tại bao gồm các bia ký có niên đại từ thời Lý Cao Tông (1176-1210) 
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và các bia ký khác có niên đại từ thế kỷ thứ mười ba và mười bốn sau Công Nguyên, trong đó 
liệt kê các địa danh và danh tính của những người đóng góp cho một ngôi chùa Phật giáo. 49  Các 
học giả đồng ý rằng chữ Nôm là có thể được sử dụng hạn chế trong ít nhất một thời khoảng 
ngắn, một hay hai thế hệ trước khi những ví dụ ban sơ này xuất hiện.  Điều này đặt định niên đại 
sớm nhất cho điều mà chúng ta có bất kỳ số lượng giới hạn nào của sự đồng ý về sự hiện hữu khả 
dĩ của chữ Nôm nằm ở đâu đó trong thế kỷ thứ tám sau Công Nguyên.  Tuy nhiên, có bằng 
chứng chỉ ra sự sử dụng một số hệ thống chữ viết, khác với tiếng Trung Hoa được du nhập dưới 
thời Hán, trước thời điểm này rất lâu. 

 
Các học giả thế kỷ thứ 19 và đầu thế kỷ 20 tranh luận rằng có bằng chứng về một số hệ 

thống chữ viết được sử dụng tại phần bây giờ là miền bắc Việt Nam trước khi Trung Hoa xâm 
chiếm Việt Nam và các bước khởi đầu lịch sử của việc sử dụng các ký tự Trung Hoa tại Việt 
Nam.50   Tác giả Terrien de Lacouperie kết luận rằng một hệ thống mẫu tự (alphabetic) của chữ 
viết đã được sử dụng bởi các cư dân miền bắc Việt Nam ở một giai đoạn rất sớm. Kết luận của 
ông một phần dựa trên các bài viết của Petrus Trương Vĩnh Ký và một phần trong các báo cáo 
của một số nhà truyền giáo sống trong khu vực như đã nói với cá nhân Lacouperie và rõ ràng với 
A. Bastian, người mà Lacouperie đã trích dẫn. Các bằng chứng rằng văn tự này gần giống với 
một hệ thống chữ viết bằng mẫu tự hơn bất cứ thứ gì tương tự như chữ Hán thực sự rất ít ỏi.  
Trương Vĩnh Ký chỉ nói, nơi được trích dẫn, rằng vào thời các Vua Hùng, ngôn ngữ và văn bản 
của Trung Hoa và Việt Nam thì khác nhau và rằng các biên niên sử tường thuật là các thông dịch 
viên (interpreters) và biên dịch viên (translators) thì cần thiết cho các ủy nhiệm thư của các sứ 
giả. Ông không đưa ra mô tả về bản thân văn tự ngoài việc nói, tại một điểm sau đó trong tác 
phẩm của mình, rằng chữ viết được cho là bị cấm bởi người Trung Hoa thuộc về ngữ âm.52 

 
Các biên niên sử Trung Hoa nói rằng có những sự tiếp xúc lẻ tẻ giữa các thể chế chính trị 

hiện diện ở miền bắc Việt Nam và những chế độ ở ngay chính Trung Hoa từ khoảng 1100 Trước 
Công Nguyên trở về sau.  Phía Trung Hoa cũng ghi lại rằng tài liệu thuộc nhiều loại khác nhau 
đã được trao đổi và một số trong các tài liệu này phải được dịch hoặc có thể được phiên âm.53 
Không có mẫu nào về loại văn bản này có thể được chứng nhận về nguồn gốc của chúng nếu vẫn 
còn tồn tại. Các hồ sơ tồn tại của Trung Hoa liên quan đến thời kỳ ngay trước sự áp đặt chế độ 
cai trị của nhà Hán không có các mô tả về loại văn bản này; chúng chỉ ghi nhận sự hiện hữu của 
các hồ sơ và "các sổ đăng ký dân số" đã được trao đổi.54  Rõ ràng nếu hồ sơ được trao đổi, ai đó 
đã phải viết về chúng. Ai là những người tại Việt Nam khi đó chuyển giao các hồ sơ và các sổ 
đăng ký dân số cho Trung H 
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Những khám phá khảo cổ ở Việt Nam trong những thập niên gần đây xác định lại các 
thời kỳ của lịch sử Việt Nam ban sơ thường được gọi là truyền thuyết hoặc bán truyền thuyết.55 
Mười tám thế hệ của các vị vua được biết đến trong truyền thuyết và lịch sử khi các vị vua Hùng 
cai trị trong khu vực bây giờ là miền bắc Việt Nam và một phần khu vực bây giờ là miền Nam 
Trung Hoa.  Vị vua cuối cùng trong số này đã bị đánh bại trong nửa phần sau của thế kỷ thứ ba 
Trước Công Nguyên bởi một người tên là Thục Phán, kẻ, theo tác giả Nguyễn Khắc Viện, là nhà 
cai trị một nhóm bộ lạc từ tỉnh Cao Bằng ngày nay, nằm ở phía bắc xa xôi của Việt Nam dọc biên 
giới với Trung Hoa. Thục Phán lấy vương hiệu là An Dương [Vương] và lập kinh đô của ông 
trong thành của Cổ Loa trong hoặc khoảng năm 258 Trước Công Nguyên (TCN).56 Có sự tranh 
cãi đáng kể thân phận chính xác của An Dương và nơi chốn ông ấy và gia đình đến từ đâu trong 
một hoặc hai thế hệ trước khi ông ta và những người phục tùng ông ta di chuyển về phía nam và 
tự lập tại Cổ Loa. Ông ấy được nghĩ theo truyền thống đến từ nước Ba [Ba: 巴] hoặc nước Thục 
(Shu [蜀 ]) thuộc tỉnh Tứ Xuyên ngày nay.57  Tác giả Stephen O'Harrow đưa ra lập luận rằng 
bằng chứng về mối quan hệ văn hóa giữa xứ Điền (Dian:[滇] thuộc Vân Nam ngày nay và các 
dân tộc mà ông nói là người gốc Việt Nguyên Mẫu (proto-Vietnamese) thuộc miền bắc Việt Nam 
ngày nay khiến có thể nghĩ rằng An Dương đã đến từ Vân Nam chứ không phải Tứ Xuyên.58  
Tác giả O'Harrow lập luận thêm rằng sự lan truyền bằng miệng có thể đã bảo tồn ý tưởng rằng 
An Dương thể hiện một số "kết nối giữa nguyên mẫu-Việt (PVN: proto-Vietnam) và các dân tộc 
sống ở phía tây bắc”.59  Ở đây cần lưu ý rằng các tác phẩm gần đây về Trung Hoa cổ đại định 
nghĩa Ba (Ba), Thục (Shu) và Điền (Dian) là một khu vực văn hóa có liên quan với nhau.  Cũng 
cần lưu ý rằng, trong khoảng thời gian tra hỏi, người dân của khu vực này được coi là không phải 
là người Trung Hoa bởi các nhà bình luận Trung Hoa.60  Người nước Ba [Ba] và nước Thục  
[Shu] không chỉ biết chữ trong tiếng Trung Hoa cổ, nhưng họ cũng có hai văn tự của riêng họ, cả 
hai đều chưa được giải mã. 61  Với sự kiện là nhiều cổ vật đã được tìm thấy chứa đựng văn tự của 
dân tộc này hay dân tộc kia trong hai văn tự  Ba và Thục (Ba-Shu) và các văn tự này được mô tả 
như "chắc chắn đại diện cho phương ngữ Ba-Thục (Ba-Shu) cổ xưa", điều rõ ràng rằng một tỷ lệ 
phần trăm khá lớn của giới tinh hoa Ba-Thục đều biết chữ.62  Vì vậy, nếu Thục Phán đến từ khu 
vực theo truyền thống được coi là quê hương của mình,  ông, và những người phục tùng ông, đến 
từ một xã hội trong đó một số lượng khá lớn các chuyên gia nghi lễ và giới quý tộc đã biết chữ. 63 

 
Thục Phán đã chinh phục vị Vua cuối cùng trong các Vua Hùng ở giữa một cuộc cải tổ 

tổng thể quyền lực trên toàn bộ khu vực miền Bắc Việt Nam và miền nam Trung Hoa.  Sự dịch 
chuyển cơ cấu quyền lực này được kết nối với những thay đổi lớn lao trong sự định hình dân tộc 
và chính trị của các khu vực địa lý đã trở thành Trung Hoa và những khu vực chống lại sự thống 
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trị văn hóa và chính trị của Trung Hoa và trở thành Việt Nam.  Truyền thuyết cổ xưa kể rằng quê 
hương Việt Nam bao gồm khu vực gần hồ Động Đình (Tung-t'ing Lake), thuộc khu vực ngày nay 
là [tỉnh Hồ Nam, chú của Ngô Bắc] Trung Hoa, và rằng con gái của con rồng của hồ đó là một 
trong những người mẹ tổ tiên của người Việt Nam.64  Hồ Động Đình (Tung-t'ing) nằm ở phía 
nam của đoạn giữa của sông Dương Tử (Yangtze) thuộc nơi từng là phần phía nam của nước Sở 
(Ch'u 楚).  Các học giả đồng ý rằng miền nam Trung Hoa thời cổ đại "gần như được cư trú 
chuyên độc bởi những người không phải là người Trung Hoa." 65 Có bằng chứng thuyết phục 
rằng người Hán Trung Hoa lần đầu tiên đối mặt những dân tộc này gần sông Dương Tử và thực 
sự đã mượn một trong những từ tạo nên tên của Dương Tử (Yangtze), một trong những hệ thống 
sông lớn của Trung Hoa ngày nay, từ họ. 66 Từ ngữ được đề cập đến, được viết bằng tiếng Trung 
Hoa là 江 và phát âm trong tiếng Quan Thoại Tiêu Chuẩn Hiện Đại là jiang: giang, là một trong 
những một số từ ngữ trong tiếng Hán có nghĩa là sông. Tuy nhiên, nó chỉ được tìm thấy như tên 
riêng cho các dòng sông và chỉ cho những con sông từ phía Nam Dương Tử.67 (*c) Khi các thuật 
ngữ chung được mượn từ một ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác, chúng thường trở thành các 
danh từ riêng thay vì thay thế cho bất kỳ thuật ngữ chung nào đã được sử dụng trong ngôn ngữ 
tiếp nhận, chẳng hạn như như "Mississippi và Wisconsin, có nghĩa 'sông lớn' và 'hồ lớn' trong 
tiếng Algonquin (*d) đã trở thành tên riêng trong tiếng Anh của nước Mỹ (American English)" 68  
Loại vay mượn này dường như phổ biến nhất khi một nhóm chủng tộc lấn chiếm không gian địa 
lý của sắc dân khác và do đó ngôn ngữ tiếp nhận thụ đắc như các danh từ riêng các từ ngữ chung 
hay các thuật ngữ mô tả từ ngôn ngữ của các cư dân sớm hơn trước đó.  Chính vì thế, trong một 
số trường hợp, điều có thể "nói không chỉ có hai sắc dân đã liên can, mà cả về nơi chốn mà sự 
tiếp xúc đã diễn ra." 69  Bằng chứng ngữ học cho thấy người Trung Hoa tộc Hán đầu tiên bắt gặp 
bản thân sông Dương Tử (Yangtze) và những người mà họ đã mượn thuật ngữ 江 [giang] trên bờ 
trung lưu sông Dương Tử phía bắc hồ Động Đình (Tungt'ing Lake).70  Các tác giả Norman và 
Mei đưa ra bằng chứng mạnh mẽ rằng từ 江 [giang] được du nhập vào ngôn ngữ Trung Hoa từ 
năm 500 đến 1000 trước Công Nguyên.71. Điều còn được hay biết hơn nữa rằng trong thời kỳ này 
dân tộc Hán Trung Hoa đang di chuyển xuống phía nam và thành lập các trung tâm địa phương 
đã trở thành các thể chế chính trị độc lập sau sự suy tàn quyền lực của triều đại nhà Chu (Chou).  
Khu vực họ chuyển đến rất xa vùng không có người cư trú, và cũng vì không được tổ chức về 
mặt chính trị, sự xung đột là điều không thể tránh khỏi. 

 
Khoảng thời gian từ 403-221 Trước Công Nguyên được biết, trong lịch sử Trung Hoa, là 

thời Chiến Quốc. Trong số vài nước tranh chấp ở đông nam Trung Hoa trong thời gian này là 
nước Ch'u: Sở [楚 ], trải dài, ở mức độ rộng lớn nhất của nó, về phía nam từ trung lưu sông 
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Dương Tử đến bên dưới hồ Động Đình (Tung-t'ing) và các nước khác nhau của  khu phức hợp 
văn hóa Ngô-Việt (Wu-Yueh) phía đông hồ Động Đình (Tung-t'ing) và phía nam sông Dương Tử 
(Yangtze).72  Toàn bộ khu vực này bị người Trung Hoa coi là man rợ và họ áp dụng các tên gọi 
cho bất cứ ai trong số những sắc dân này một cách khá bừa bãi để chỉ bất kỳ sắc dân nào và cho 
tất cả chủng tộc trong họ.  Tác giả Stephen O'Harrow hoàn toàn đúng khi nêu quan điểm rằng chỉ 
dựa vào các nguồn tài liệu viết thời ban sơ của Trung Hoa để có kiến thức của những sắc dân này 
có phần nguy hiểm bởi những nhà bình luận Trung Hoa thường "bản thân họ không hoàn toàn rõ 
ràng về nhiều nhóm khác nhau được gọi là Bách Việt (Hundred Yueh}, những chủng tộc này 
thực sự là ai, họ có liên quan như thế nào hoặc họ tọa lạc ở đâu.” 73  Tôi sẽ muốn sửa đổi phần 
nào tuyên bố này bằng cách lưu ý rằng các nghiên cứu khảo cổ học trong ba mươi năm qua xác 
nhận rằng các dân tộc khác nhau được gọi bằng thuật ngữ Yueh [Việt] có liên quan chặt chẽ, với 
nhau hơn nhiều và với người Việt Nam, về văn hóa vật chất, tôn giáo, và ngôn ngữ học so với 
người Trung Hoa.74 

 
Yueh [Việt] là cách phát âm tiếng Quan Thoại Tiêu Chuẩn Hiện Đại của từ Việt và, như 

đã lưu ý ở trên, khu vực giới hạn bởi Dương Tử Giang và hồ Động Đình (Tungt'ing Lake) là quê 
hương theo truyền thuyết của dân tộc Việt.  Nó cũng được coi là lãnh thổ tổ tiên đối với các dân 
tộc khác bây giờ là các khu vực cư trú xa hơn về phía nam như người Mông (Hmong) và người 
Tày (Tai). 75 Các sự tái thiết khác nhau của các ranh giới chính trị từ Thời kỳ Chiến Quốc cho 
đến cuộc chinh phục Nam Việt (Nan Yueh) của triều đại nhà Hán vào năm 111 trước Công 
Nguyên. cho thấy biên giới giữa các nước này đã dịch chuyển và hay thay đổi, đặc biệt là về phía 
đông gần cửa sông Dương Tử và ở cuối phía nam của nó gần hồ Động Đình (Tung-t'ing).76  
Trong thuật ngữ địa chính trị, sự trỗi dậy của các nước này và các nước khác ở miền nam Trung 
Hoa cho thấy tầm quan trọng ngày càng gia tăng, về mặt về chính trị, kinh tế và văn hóa, của 
miền nam Trung Hoa so với trung tâm văn hóa Trung Hoa tại thung lũng sông Hoàng Hà phía 
bắc Trung Hoa.77 Như đã lưu ý trước đây, các dân tộc trong khu vực này đã không xem bản thân 
họ, người Trung Hoa cũng không coi họ, là người Trung Hoa. 

 
Trong khi thuật ngữ Ch'u: Sở [楚 ] không dùng để chỉ bất kỳ nhóm dân tộc nào cá biệt, 

nước này "rõ ràng có chứa đựng các yếu tố phi Trung Hoa.  Vua Vũ : Wu [武} của nước Ch'u:Sở 
[楚 ] thừa nhận rằng ông là một người man rợ miền Nam "và các biên niên sử Trung Hoa nói 
rằng dân số nước Sở (Ch’u) là "bắt nguồn từ những kẻ man rợ." 78 Một vị vua của triều đại nhà 
Châu (Chou) Trung Hoa đã đề nghị tước hiệu phong kiến ​​cho một quý tộc nước Sở (Ch'u), kẻ đã 
từ chối với lý do "không có sự hữu dụng nào các tước hiệu của Trung Hoa." 79  Ngay từ năm 600 
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trước Công Nguyên, các hoàng tử của nước Sở (Ch'u) được kỳ vọng ​​sẽ nghiên cứu "biên niên sử 
quốc gia, biên niên sử của các nước khác, thi ca, nghi lễ, luật pháp, danh ngôn và diễn ngôn, các 
hồ sơ cổ đại và tài liệu chính thức "để chuẩn bị cho các chức năng chính thức của họ.80  Kể từ 
những năm 1930, các nhà khảo cổ học làm việc trong vùng từng được cai trị bởi nước Sở (Ch'u) 
đã tìm thấy và phân tích nhiều đối tượng vật chất gắn liền với văn hóa nước Sở (Ch'u). Xen lẫn 
với các di tích của văn hóa nước Sở (Ch’u) là một số di vật được biết đến là của nước Việt nhưng 
những thứ này tương đối ít được chú ý hơn.81 Trong số các di tích của nước Sở (Ch'u) có các 
cuộn lụa, được tìm thấy vào năm 1936-37, với những đoạn văn được viết bằng ngôn ngữ của 
nước Sở (Ch'u). Những cuộn lụa này cung cấp cho 'phả hệ' của Nhà Cầm Quyền nước Sở (Ch'u), 
tuyên bố có nguồn gốc từ một người anh em ruột của vị Hoàng Đế (Yellow Emperor) huyền 
thoại.82  Hoàng Đế được cho là có công trong việc loại bỏ các bộ lạc 'man rợ' ở phía bắc Trung 
Hoa "do đó khai quang miền Bắc Trung Hoa cho người Trung Hoa." 83  Chính vì thế, Nhà Cầm 
Quyền nước Sở (Ch'u) đã tuyên bố một mối quan hệ tổ tiên với người Trung Hoa, điều trong 
thực tế đã hợp thức hóa bất kỳ các phong tục khác biệt nào mà nó có thể có qua việc tuyên bố sự 
tiếp truyền có thẩm quyền ngang nhau các phong tục  như thế.  Nhà Cầm Quyền nước Sở (Ch’u) 
cũng chủ tâm để thiết lập các liên minh hôn nhân với những nhà cai trị không phải người Hán 
của các quốc gia miền nam khác. Ít nhất một hoàng hậu nước Sở (Ch'u), sau này thành thái 
hoàng hậu, có nguồn gốc dân  nước Việt. 84 

 
Nước Sở (Ch'u) là một quốc gia không thuộc tộc Hán, với những thời gian khó khăn 

trong khi nó được thành lập, đã duy trì sự nắm giữ từ phía nam bờ sông Dương Tử đến phía nam 
hồ Động Đình (Tung-t'ing) với sự vững chắc đáng kể trong khoảng 500 năm. 85 Đó là nước thành 
công nhất trong các nước miền nam thách thức về mặt quân sự và chính trị trước sự vượt trội 
kinh tế và văn hóa giả định của Trung Hoa miền bắc khi họ bắt đầu di chuyển về phía nam.  Hơn 
nữa, theo các học giả, nước Sở (Ch'u) đã thể hiện một mức độ nhạy cảm đáng chú ý đối với 
nhiều nhóm dân tộc trong đế quốc của nó.86  Do đó, theo một nghĩa nào đó, nó là kẻ bênh vực 
đầu tiên của nhiều dân tộc sinh sống trong vùng.  Tầm quan trọng của nó  đối với cuộc thảo luận 
này là gồm hai phương diện  Thứ nhất, nó đã chinh phục và chiếm phần lớn lãnh thổ mà truyền 
thuyết xem là quê hương tổ tiên của dân tộc Việt Nam. 87 Thứ nhì, bằng chứng khảo cổ học, từ 
thời kỳ và ngay sau khi nước Sở (Ch'u) cai trị, được tìm thấy trong vùng phụ cận của hồ Động 
Đình (Tung-t'ing) hướng trực tiếp đến câu hỏi của khả năng đọc viết của người Việt.   

 
Dân Việt đã được tìm thấy dọc theo bờ biển từ tỉnh Phúc Kiến (Fukien) ngày nay cho đến 

phần giờ đây là các tỉnh cực nam của Trung Hoa và cả miền Bắc Việt Nam, nơi họ sinh sống 
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giữa các dân tộc khác được nhắc đến trong các lịch sử triều đại Trung Hoa khác nhau như Yi [Di 
彝], Ou [Âu: 甌], và Man [Mán 蠻 ].  Các nhà ngôn ngữ học đã chỉ ra mối liên kết giữa các yếu 
tố của các phương ngữ Yueh [Việt] đương đại từ Trung Hoa và tiếng Việt và tác giả Stephen 
O'Harrow đưa ra giả thuyết rằng tiếng Việt Nam cổ xưa có thể có là một ngôn ngữ chung (lingua 
franca) được sử dụng trong số các nhóm khác nhau sống ở miền bắc Việt Nam và miền nam 
Trung Hoa.88 Theo hướng khác, về các mối quan hệ ngôn ngữ, phương ngữ Mân (Min:[閩]) như 
được nói ở Phúc Kiến (Fukien) và Quảng Đông (Kwangtung) ngày nay chứa đựng những điều 
các nhà ngôn ngữ học coi là "các hình dạng di tích từ ngôn ngữ không phải tiếng Trung Hoa 
được sử dụng trong khu vực này trước khi người Trung Hoa bắt đầu định cư ở đó ... Cư dân thời 
tiền Hán của Phúc Kiến (Fukien) là người Mân Việt (Min Yueh: 閩 越 ]." 89 Trong phân tích của 
họ về ngữ hệ Úc Á (Nam Á: Austroasiatic) các yếu tố ngôn ngữ còn lại trong phương ngữ Mân 
(Min[閩 ]) của Phúc Kiến (Fukien), ngôn ngữ Nam Á (Austroasiatic) đương đại với những yếu 
tố này tương ứng gần nhất là tiếng Việt.90 

 
Yueh [Việt] là một nhóm người có thể bị gộp lại cùng với nhau bởi người Trung Hoa dưới 

một thuật ngữ vì các lý do ngôn ngữ. Tức, họ thuộc về một nhóm, các thành viên nói các ngôn 
ngữ, ít nhất đối với người Trung Hoa, dường như có liên quan. 91  Ở nhiều thời điểm trong thời 
khoảng từ năm 1000 trước Công Nguyên. đến cuộc chinh phục trên danh nghĩa phần giờ đây là 
Bắc Việt Nam bởi Trung Hoa vào năm 111 trước Công Nguyên. các dân tộc Việt cai trị một số 
quốc gia ở khu vực ngày nay là Trung Hoa, Yueh [Việt], Mân Việt (Min Yueh), Nam Việt (Nan 
Yueh) và nước Ngô (Wu).92  Người Việt cũng được nhận thấy thường xuyên ở các nước khác với 
tư cách các cư dân hoặc như các du khách đi qua.  Nước Việt không phải là người Hán và trái với 
nước Sở (Ch’u) nó được đặt tên theo nhóm dân tộc thống trị của nó.   

 
Các quốc gia không thuộc người Hán ở miền nam Trung Hoa đã không, trong bất kỳ 

phương cách nào, chậm tiến hoặc xa xôi. Đã có rất nhiều sự tiếp xúc giữa nhiều nước nhỏ khác 
nhau trong khu vực và nhiều người đi lại tự do giữa và trong số các nước đó.93  Miền Nam Trung 
Hoa nói chung tại thời điểm này đang bùng nổ về thương mại và dân số và các thị trấn với một 
dân số vượt quá 50.000 người đã được tìm thấy trong một số các nước miền nam. 94  Nước Yueh 
[Việt] vẫn được các sử gia Trung Hoa nhớ đến như là quê hương của các thương nhân rất thành 
công.  Một trong số họ, người từng là tể tướng của nước Yueh [Việt] trong thế kỷ thứ 5 trước 
Công Nguyên, đã tích lũy được một tài sản đến mức trong những năm sau khi nghỉ hưu, ông vẫn 
là một vị thánh bảo trợ của các thương nhân. 95 Không ít người kết nối với giới cầm quyền của 
các nước miền nam có học thức thông thạo các văn tự lưu hành tại thời điểm đó và trong khu vực 
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đó. 96  Một loạt rộng rãi các văn bản được ghi nhận khi được sản xuất cho các mục đích khác 
nhau.  Các nước bảo vệ cẩn thận các văn khố của chúng và việc di chuyển chúng sang nước khác 
là một hình thức nổi loạn được ngưỡng mộ chống lại một kẻ cai trị chuyên chế. 97 Trình độ học 
thức của bộ máy thư lại nước Việt sớm được đề cập ngay từ năm 476 trước Công Nguyên.  Dân 
Việt được mô tả là thường sử dụng lụa thay vì tre để viết trên đó và như đã sử dụng son đỏ thay 
vì mực đen cho các tài liệu nhà nước.98  Những sự kiện này không được ghi nhận như bất kỳ điều 
gì bất thường, mà được đề cập một cách rất ngẫu nhiên trong quá trình các cuộc thảo luận về các 
tình huống khác liên quan đến nước Việt. 

 
Tình huống mà có lẽ được thảo luận thường xuyên nhất là về năng lực quân sự vượt trội 

của họ.  Tác giả Jeffrey Barlow ghi nhận rằng các chiến binh Việt liên quan chặt chẽ với việc sử 
dụng rìu chiến đấu đến mức "ngay chính danh xưng của dân tộc họ có nguồn gốc từ vũ khí." Hơn 
nữa, một loại rìu cụ thể "mang một phong cách miền nam độc đáo" được nói "chỉ giới hạn 
chuyên độc cho người Việt (Yue)." 99 Mạnh Tử (Mencius, thế kỷ thứ tư trước Công Nguyên) ghi 
nhận sự huấn luyện quân sự ngoại lệ cho các binh sĩ  của Việt Vương Câu Tiễn (Kou Chien), ông 
cũng đề cập đến việc sử dụng trống để báo hiệu cho quân sĩ tiến lên hoặc rút lui.100  Một tiết mục 
trong Kinh Thi (Classic of Songs) mô tả sự đau buồn và nỗi sợ hãi của một thiếu nữ có em gái 
được phái đi, cùng với những người khác, để xoa dịu cùng vị vua Câu Tiễn của nước Việt này và 
để ngăn chặn một cuộc tấn công.101  Nước Việt là một bang quốc chủ yếu trong khu vực phì 
nhiêu phía nam sông Dương Tử và ngay phía đông hồ Động Đình (Tung-t'ing) trong vài trăm 
năm nhưng, không giống như người nước Sở (Ch'u), người Việt đã không tuyên bố có nguồn gốc 
từ tổ tiên được tôn sùng của người Trung Hoa.102  Ngoài ra ngôn ngữ Việt, ngoài các từ vay 
mượn từ tiếng Trung Hoa, không được bao gồm trong số các ngôn ngữ vùng miền khác nhau 
được coi là các biến thể của tiếng Trung Hoa bởi các nhà ngữ văn Trung Hoa từng bao gồm ngôn 
ngữ dân Sở (Ch'n) trong cuộc khảo sát của họ về các ngôn ngữ thông dụng (colloquialisms). 103 

 
Người Việt thay vào đó nhìn về phía nam và phía tây để tìm kiếm các mối quan hệ về 

thân tộc, văn hóa, ngôn ngữ và tôn giáo.  Có bằng chứng khảo cổ học hấp dẫn ủng hộ lý thuyết 
về một "nền liên hiệp văn hóa bao gồm ít nhất 3 trung tâm: Việt (Yue) (phía đông nam Trung 
Hoa), Đông-Sơn (Bắc Việt Nam) và Thạch Trại Sơn (Shizhai shan:[石 寨 山])." 104  Thạch Trại 
Sơn (Shizhai Shan) là một khu lăng mộ thuộc nền văn minh của một chính thể được gọi là Điền  
(Dian [滇], bị nhà Hán chinh phục vào năm 109 trước Công Nguyên. bây giờ nằm ở đông nam 
tỉnh Vân Nam. Các họa tiết trang trí, các phong cách và các kỹ thuật hội họa từ địa điểm này 
tương ứng mật thiết với các phát hiện khác trong không gian địa lý mà ngày nay là phía bắc lục 
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địa Đông Nam Á và vùng đông nam Trung Hoa. 105  Kho biểu tượng về các động vật, cả thực tế 
và trong thần thoại, và các khuôn mẫu hình học tượng trưng cho nước và núi, tương ứng với 
cùng những yếu tố được tìm thấy trong các huyền thoại cội nguồn của người Việt. 106  Những biểu 
tượng tương tự này có thể được nhìn thấy trong một quần thể to lớn các tranh vẽ trên vách đá, có 
niên đại khoảng năm 475 trước Công Nguyên đến năm 220 sau Công Nguyên, được tạo ra bởi 
người Việt ở thung lũng sông Thố [?] (Tso) phía tây nam tỉnh Quảng Tây (Kuangst) 107  Các 
huyền thoại và các sự thực hành pháp thuật (shaman) của người Trung Hoa ban sơ ngược lại, 
nhấn mạnh đến trời và sự giao tiếp giữa trời và đất.  

 
Lý do chính xác tại sao cả nước Việt (Yueh) và nước Điền (Dian) đều không thể cưỡng 

lại áp lực của người  Hán Trung Hoa là một vấn đề mở ra cho việc tranh luận. 109  Để giành được 
sức mạnh cho cuộc đấu tranh của họ với nhau, cả hai nước Tần (Ch’in) và Sở (Ch'u) đã chinh 
phục một số nước khác. Nước Yueh [Việt] bị nước Sở (Ch’u) chinh phục vào năm 333 trước 
Công Nguyên. Giai cấp cai trị dân Việt bỏ trốn về phía nam, nơi họ "thành lập nhiều vương quốc 
và công quốc (principalities) nhỏ." 110  Các nước Ba (Ba) và Thục (Shu) đều bị nước Tần (Ch'in) 
chinh phục vào năm 316 trước Công Nguyên. 111  Nhiều người trong giới tinh hoa của các nước 
Ba-Thục (Ba-Shu) cũng bỏ trốn. Trong số này có lẽ có tổ tiên của Thục Phán, sau này là An 
Dương, người mà đa số các nhà sử học Việt Nam cho rằng đã đến từ những phần giờ đây thuộc 
đông nam và tây nam Trung Hoa. 112  Năm 221 trước Công Nguyên, nước Tần (Ch’in) chinh 
phục nước Sở (Ch’u) và ngay sau đó Tần Thủy Hoàng Đế (Ch'in Shih Huang-ti) đã phái quân 
của mình vào vùng đất của người Việt (Yueh).113  Lời tuyên bố này có nghĩa là quân đội của Tần 
Thủy Hoàng Đế (Ch'in Shih Huang-ti) đã tiến vào nước Việt {Yueh) cũ và khuất phục nó.114  
Nhiều người Việt đã bỏ trốn về phía nam hay phía tây một lần nữa.  Dân Việt của khu vực bây 
giờ là miền bắc Việt Nam đã tham gia ở một mức độ nào đó để hỗ trợ các nhóm người Việt 
(Yueh) kháng chiến xa tận phía nam như tỉnh Quảng Tây (Kwangsi) ngày nay.  Điều không chắc 
chắn liệu họ đã tham gia vì nhu cầu trực tiếp để tự vệ hoặc "như tôi nghĩ, nhiều khả năng họ 
được kêu gọi dính líu với tư cách các đồng minh của các nhóm người Việt như thế." 115  Các khu 
vực dân Việt khác, Mân Việt (Min Yueh) và các phần đã trở thành Nam Việt (Nan Yueh) đã cầm 
cự lâu hơn, trước tiên, đối với nhà Tần (Ch’in) và phần nào sau đó chống lại nhà Hán nhưng lãnh 
thổ của các nhóm dân Việt đó đều đã bị chinh phục, "Người dân Việt đã tiến hành du kích chiến 
(maquis), họ sống giữa các loài động vật nhưng không một ai tự nguyện trở thành một nô lệ của 
nhà Tần (Ch'in)." 116 
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Thời kỳ hỗn loạn này ở phía nam và đông nam Trung Hoa đã ảnh hưởng đến khu vực 
được cai trị bởi các Vua Hùng và những nhà cai trị theo sau họ.  Tầm quan trọng của cuộc thảo 
luận này về những sự kiện ở Trung Hoa là, trong khi lý thuyết về các cuộc di dân hàng loạt của 
các dân tộc Việt (Yueh) đến Việt Nam phần nào không được tin tưởng, có sự đồng tình tổng quát 
rằng ít nhất một số trong những lãnh chúa tị nạn và những người phục tùng họ đã chạy trốn về 
phía nam xa đến tận miền bắc Việt Nam, nơi họ hòa nhập với cư dân bản địa và với các dân tộc 
Việt (Yueh) liên hệ đã sẵn ở trong khu vực.  Vì vậy, người dân trong khu vực được gọi là Việt [in 
đậm để làm nổi bật bởi người dịch Ngô Bắc] theo phát âm tiếng Việt của từ Yueh [in đậm để làm 
nổi bật bởi người dịch Ngô Bắc] trong tiếng Quan Thoại Tiêu Chuẩn Hiện Đại. 117 

 
Thục Phán, sau này là vua An Dương, có thể hay không thể được người Trung Hoa gọi là 

người Yueh (Việt). Tuy nhiên, tôi tin rằng sự chấp nhận ông bởi người dân Việt Nam như là kẻ 
sáng lập ra một nước Việt ban sơ, cùng với truyền thuyết rằng tòa thành của ông tại Cổ Loa là 
kinh đô của người Việt trước khi có cuộc chinh phục Nam Việt (Nan Yueh) của người Hán, mạnh 
mẽ chỉ ra rằng Thục Phán đến từ một nền văn hóa liên quan chặt chẽ với văn hóa của người Việt 
thời đó. 118  Bất luận chủng tộc của An Dương ra sao, sự vươn lên nắm quyền lực ở Việt Nam 
"phản ánh một kỷ nguyên chuyển tiếp.   Ông đến từ phía bắc và đã xây dựng một tòa thành vĩ 
đại.  Mặc dù ông đã khuất phục được các Lạc hầu, ông đã không tước quyền thừa kế (disinherit) 
của họ. Ông đã bị thu hút vào các truyền thống huyền thoại của người dân mà ông chinh phục. 
Cuối cùng, ông đã  trở thành con mồi cho các lực lượng hùng mạnh hơn từ phía bắc." 119 

 
Các lực lượng An Dương đã sụp đổ trước các lực lượng của Triệu Đà, tức Chao T'o trong 

tiếng Hán, một quan chức trong chính quyền cấp tỉnh ở Quảng Châu (Canton) dưới triều nhà Tần 
(Ch'in), kẻ đã thành lập Vương quốc Nam Việt (Nan Yueh). không lâu sau cái chết của Tần Thủy 
Hoàng Đế (Ch'in Shih Huang Ti) vào năm 210 trước Công Nguyên.  Tôi tin rằng có rất nhiều 
bằng chứng tình huống cho thấy Triệu Đà là người Việt, hoặc nếu không phải người Việt, cũng là 
một thành viên của chủng tộc thiểu số khác không được coi là người gốc Trung Hoa. Ông ta 
được mô tả là được ưa thích bởi các phần tử phi-Trung Hoa trong dân số, khi đã "chấp nhận” các 
cung  cách của miền nam, và gia đình của ông ta được biết là đã kết hôn liên chủng với ít nhất 
một gia đình chắc chắn là người Việt (Yueh). 120  Là một quan chức của nhà Tần (Ch'in), thật 
đáng ngạc nhiên nếu Triệu Đà không biết chữ.  Tác giả Trương Vĩnh Kỳ ghi nhận các thư tín gửi 
từ triều đình của Triệu Đà để trả lời các đơn  khiếu nại bởi người Trung Hoa.121  Ngay cả khi ông 
ta, hoặc các lãnh chúa không phải người Hán khác trong khu vực, không hơn gì những kẻ chỉ 
biết chữ nửa vời, tiêu chuẩn của thời gian và không gian đó buộc phải có những người ghi chép 
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biết chữ gắn liền với các triều đình của các nước như thế.  Thật vậy, các văn bản tồn tại từ những 
ngôi mộ của nhà Sở (Ch'u), nhà Tần (Ch'in) và thời kỳ ban đầu nhà Hán ở nước Sở (Ch'u) không 
thôi, chỉ ra rằng các hộ gia đình ưu tú thường hỗ trợ các ban thư ký đông đảo.  Khẳng định này 
được hậu thuẫn không chỉ bởi hoàn toàn số lượng tài liệu, chủ yếu là các mảnh giấy bằng tre, 
được khai quật trong những thập niên gần đây, mà còn bởi các biến thể trong thư pháp và các dấu 
chấm câu (punctuation marks) "tiết lộ sự hiện hữu của một nghề nghiệp phát triển mạnh mẽ của 
những thư ký pháp lý và những người sao chép văn bản." 122 

 
Nhiều các tài liệu quốc gia của một số loại tồn tại ở các nước bị chinh phục bởi nhà Tần 

(Ch’in) khiến Thừa Tướng (Grand Councilor) Lý Tư (Li Ssu [李 斯] của nhà Tần (Ch'in), đã 
khuyến cáo hủy hoại toàn bộ các thư viện tư nhân và "tất cả sách trong các kho lưu trữ lịch sử, 
ngoại trừ các hồ sơ của nước Tần (Ch'in)." 123  Đây không phải chỉ là sự kiểm duyệt hồ sơ của 
các nước khác có trước nhà Tần (Ch'in), cũng không chỉ là một nỗ lực xóa sổ các tác phẩm của 
các triết gia mà các lời lẽ có thể không phản ánh tốt về thực tế của sự cai trị của Tần Thủy Hoàng 
Đế (Ch'in Shih Huang Ti), mệnh lệnh đã được đưa ra như một phần của một chương trình để 
chuẩn hóa các ký tự được sử dụng trong tất cả các phần lãnh thổ của đế chế. 124 

 
Rõ ràng là không chắc rằng tất cả các lãnh chúa Việt đã chạy trốn về phía nam khi nước 

Sở (Ch'u) chinh phục nước Việt là không biết chữ.  Họ đến từ một khu vực nơi tình trạng biết 
chữ không phải là bất thường, vùng được ghi nhận có sự thành công thương mại phổ biến, và có 
sự tiếp xúc rất thường xuyên với các khu vực của Trung Hoa, nơi có các tác phẩm văn học tồn tại 
cho đến ngày nay bằng văn bản. 125  Các đồ bằng đồng được chế tạo bởi người Việt vẫn còn tồn 
tại chứa đựng “các dòng chữ khắc dài ... Ngoại trừ một số tên cá nhân, mang nét đặc trưng địa 
phương, những dòng chữ khắc này đôi khi có phong cách hơn và văn hoa hơn một số chữ khắc 
ngay tại chính vùng Trung Nguyên." 126  Tuy nhiên, như tôi sẽ trình bày dưới đây, người Việt đã 
biết chữ trong các văn tự đã bị cấm đoán dưới thời nhà Tần (Ch'in) và không được khuyến khích 
hoặc bị thay thế dưới thời Hán. Ít có xác suất nhất rằng họ sẽ sử dụng văn tự  được quảng bá bởi 
các tiêu chuẩn hóa của nhà Tần (Ch'in).   

 
Triệu Đà đã dành ưu thế đối với An Dương và vương quốc của ông ta sau một thời kỳ 

liên minh, tiếp nối bởi một cuộc tấn công và sự thất trận của các lực lượng của An Dương. Có 
một truyền thuyết quan trọng liên quan đến việc khuất phục An Dương của Triệu Đà.. Trong 
truyền thuyết này, con gái của An Dương hoặc (tùy thuộc vào phiên bản của truyền thuyết) phải 
lòng con trai của Triệu Đà, mà không biết anh ta là ai, và tiết lộ bí mật về chiếc nỏ thần của cha 
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cô, hay An Duong đã gả cô kết hôn với con trai của Triệu Đà và cô ấy tiết lộ bí mật và Triệu Đà 
đánh bại An Duong.127  Bí mật của chiếc nỏ là có kích hoạt của nó được chế tác bởi một thánh 
nhân hoặc nhà hiền triết từ một móng rùa vàng thần diệu. 28  Nhà hiền triết hoặc thánh nhân 
huyền thoại có thể đại diện cho một trong những thầy mo (shamans) / nhà giả kim (alchemists) / 
bác sĩ /pháp sư là một gương mặt đặc trưng của nhiều hộ gia đình tinh hoa của thời đại trong cả 
xã hội Trung Hoa và Việt-Yueh. 129  Có bằng chứng tốt cho sự giải thích về nhân vật huyền thoại 
này mang tính chất cụ thể hơn đối với người  Việt-Yueh.  

 
Tác giả Donald B. Wagner đã thực hiện một cuộc tìm kiếm thấu đáo các văn bản thời nhà 

Hán và ttền Hán truy tầm các huyền thoại, các truyền thuyết và các cổ tích truyền khẩu được ghi 
chép bởi Trung Hoa liên quan đến thuật luyện kim.  Ông khám phá ra rằng "trong các thời Chiến 
Quốc và nhà Hán, kim loại đồng có một vị trí đặc biệt trong văn hóa của vùng Ngô-Việt 
(Wu-Yue)." 130  Tác giả Wagner xem xét chi tiết kho tàng tri thức về thuật luyện kim trong ba văn 
bản khác nhau, Ngô-Việt Xuân Thu:  Wu-Yiieh Ch'un-Ch'iu, 吳 越 春 秋, Việt Tuyệt Thư: Yueh 
Chueh Shu, 越 絕 書 , cả hai được biên soạn trong thế kỷ đầu tiên sau Công Nguyên, và một văn 
bản thời Chiến Quốc, Khảo Công Ký: Kao Kong-Chi [考工 記 ]. 131  Những văn bản này không 
chỉ cho biết vị trí và sự đa dạng của công nhân kim loại trong hệ thống kinh tế Ngô-Việt 
(Wu-Yueh) và số lượng cùng nhiều biến loại trong họ có thể được tìm thấy ở hầu hết mọi nơi 
trong vùng Ngô-Việt  (Wu-Yueh) nhưng những văn bản này cũng thảo luận về các chi tiết kỹ 
thuật phức tạp trong ngành luyện kim theo một cung cách khiến ta nghĩ rằng kiến thức này đã 
được phổ biến rộng rãi. 132  Truyền tích này từ nước Ngô (Wu) và nước Việt (Yueh) thậm chí 
thích hợp hơn với trường hợp tôi muốn nêu ra ở đây vì "gần như không có phần nào về đường 
hướng của huyền thoại luyện kim trong phần sót lại của văn học thời nhà Hán và tiền Hán tồn 
tại." 133 Những câu chuyện khác chẳng hạn như các câu chuyện mà tác giả Wagner đã có thể tìm 
thấy liên quan đến các vũ khí nói rất ít về những người chế tạo ra các vũ khí. Một thanh kiếm đặc 
biệt tốt được đề cập như một ví dụ "cụ thể là một thanh kiếm từ nước Ngô (Wu)." I34  Việt Tuyệt 
Thư (Yueh Chueh Shu) dành trọn một chương nói về các thanh kiếm. Trong một phần của chương 
này, năm thanh kiếm được đặt tên đã được đánh giá cho vua Câu Tiễn  (Kou-chien) của nước 
Việt bởi một chuyên gia dựa trên giá trị kỹ thuật của chúng.  Về cơ bản, các thanh kiếm được 
thảo luận tham chiếu đến chất lượng của các hợp kim mà chúng được tạo thành. Chỉ có một 
chiếc được coi là thanh kiếm "quý giá" bởi chuyên gia, câu chuyện về sự chế tạo của nó tạo 
thành đoạn tiếp theo của bản văn. Ngô-Việt Xuân Thu: Wu-Yiieh Ch'un-Ch'iu, 吳 越 春 秋 cũng 
chứa những câu chuyện về việc chế tác các thanh kiếm.  Những câu chuyện này về 'sự ra đời' của 
một số thanh kiếm nhất định chứa đựng nhiều chi tiết ‘ma thuật (magical) và dường như phản 
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ánh một truyền thống tôn trọng dành cho kiến thức và sự thông thạo kỹ thuật cần thiết để chế tác 
một vũ khí tốt. 135 

 
Trình độ kỹ năng chế tác vũ khí luyện kim được mô tả trong ba văn bản kể trên là một 

thực tế chứ không phải là một điều phóng đại.  Các phát hiện khảo cổ từ miền bắc Việt Nam và 
từ các khu vực Ngô-Việt (Wu-Yueh) miền đông nam Trung Hoa bao gồm có kích hoạt nỏ 
(crossbow triggers) (đôi khi gọi là các khóa nỏ (crossbow locks)), nỏ bắn mũi tên ngắn hơn 
nhưng nặng hơn (bolts) và khá nhiều thanh kiếm đã được mô tả là "tuyệt vời" và "rất sắc bén và 
được chế tác một cách tinh xảo." 136   Trong khi điều được nghĩ một cách đại cương rằng sắt là 
vượt trội hơn đồng và rằng khi bất kỳ xã hội nào phát triển sắt, chúng ngay lập tức bỏ rơi đồng, 
điều này không phải lúc nào cũng như thế khi liên quan đến các vũ khí.  Vào năm 1959, khoảng 
300 mét từ thành lũy của thành Cổ Loa của An Dương, các nhà khảo cổ đã khai quật được  "vài 
nghìn đầu mũi tên bằng đồng." 137  Đối với các đầu mũi tên ngắn (bolts) cũng như các cò kích 
hoạt nỏ, việc đúc chính xác là điều kiện bắt buộc và "đồng đương nhiên sẽ là kim loại được lựa 
chọn cho bất kỳ loại đúc chính xác nào." 138  Đồng, so với sắt, có màu vàng và một lẫy cò của nỏ 
làm bằng đồng, và có lẽ được đúc với tất cả các kỹ năng và ma thuật đồng tình được cung ứng 
cho các nhà luyện kim tại triều đình An Dương hầu chế tạo ra một vũ khí ghê gớm hoặc có thể 
nhiều vũ khí tương tự. 139 Chiếc nỏ thần là một biểu tượng của tư cách chính đáng (legitimation), 
một phần quan trọng cho vương quyền của ngôi vua của An Duong, và sự kết hợp của con gái 
An Dương với con trai của Triệu Đà dường như là biểu tượng của sự chấp nhận Triệu Đà bởi dân 
Việt, những người không bao giờ sắc phong cho bất kỳ anh hùng thuộc chủng tộc Trung Hoa nào 
vào đền thờ các vị thần của Việt Nam.  Trong tất cả những kẻ cai trị đến từ không gian địa lý mà 
bây giờ là Trung Hoa, và các kẻ cai trị dân Việt, chỉ có họ Triệu được liệt kê trong số các triều 
đại Việt bởi các sử gia Việt Nam.  Hơn nữa, chỉ có Triệu Đà được cho phép sở hữu bất kỳ vật 
phẩm nào của vương quyền tinh thần của người dân Việt Nam. l40 

 
Truyền thuyết Việt Nam này được ghi lại trong các biên niên sử Trung Hoa trong một số 

định dạng hơi khác biệt. 141  Trong khi cung hay nỏ (crossbow) là một một phần quan trọng trong 
kho vũ khí của quân đội nhà Hán và việc sử dụng nó có tinh chất tích hợp vào chiến thuật của họ, 
nhiều học giả cho rằng người Trung Hoa đã không sử dụng cung nỏ trước thời Chiến Quốc 
(Warring States) và rằng họ đã thụ đắc nó từ một nơi nào đó ở phía nam và phía tây của vùng 
trung nguyên Trung Hoa. 142  Có một điểm rất thú vị là các tác giả Norman và Mei coi đây là thời 
khoảng mà các thuật ngữ chỉ cả nỏ hay cung (crossbow) và lẩy cò kích hoạt (trigger) của nó du 
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nhập vào ngôn ngữ Trung Hoa và rằng tiếng Trung Hoa đã thụ đắc những từ ngữ vay mượn này 
từ một ngôn ngữ thuộc ngữ hệ Úc-Á (Nam Á) Austroasiatic. 143 

 
Triệu Đà đã phái các đại diện từ kinh đô của mình ở Quảng Châu (Canton) tới để giám 

sát Châu Thổ Sông Hồng nhưng ông đã để một hậu duệ của An Dương lên ngôi ở Cổ Loa.  Triệu 
Đà cũng cho phép các tù trưởng bản địa của khu vực cai trị như trước chừng nào họ còn thừa 
nhận uy quyền (over-lordship) của ông. 144  Triệu Đà mất năm 136 trước Công Nguyên và vương 
quốc của ông được truyền cho người con trai tên Hu [? Hồ], kẻ bắt đầu thiết lập các mối quan hệ 
gần gũi hơn với triều đại nhà Hán vốn đã củng cố quyền cai trị của nó đối với Trung Hoa trong 
năm 202 trước Công Nguyên.  Sau khi vua Hồ [?] (Hu) chết, người thừa kế, kết hôn với một hầu 
thiếp từ triều đình nhà Hán, đã tạo dựng mối quan hệ chặt chẽ hơn bao giờ hết với nhà Hán, kích 
động một cuộc nổi dậy của viên chỉ huy quân đội người Việt, kẻ cũng là một thân thuộc họ hàng 
của gia đình họ Triệu.l45  Đế chế Hán đã phái binh sĩ của nó xâm nhập  và trong thời gian ngắn họ 
đánh bại quân nổi dậy và chính thức thiết lập quyền thống trị đối với Nam Việt (Nan Yueh). Sau 
một thời kỳ ngắn ngủi của sự giao chiến hơn nữa và tạo dựng các sự liên minh, người Hán cũng 
đã thiết lập sự cai trị trên danh nghĩa trên phần đất hiện nay là miền bắc Việt Nam vào năm 111 
trước Công Nguyên. 

 
Người Việt gặp gỡ các đại diện của nhà Hán và giao nộp "các sổ đăng ký dân số" đã được 

đề cập trước đây.  Sự kiện cần phải làm rõ ràng, từ cuộc thảo luận ở trên về trình độ biết chữ của 
các giai cấp thống trị của dân Việt và các dân tộc khác ở miền nam Trung Hoa trong vài trăm 
năm trước niên hạn này, rằng điều sẽ gây ngạc nhiên hơn bởi những người này lại không từng có 
các hồ sơ của một số loại khác hơn để họ sở đắc chúng. 146  Hầu hết các hồ sơ của Trung Hoa cho 
các thời kỳ này và trước đó tồn tại chủ yếu vì chúng đã được sao chép và tái sao chép.  Hầu hết 
các văn bản Trung Hoa lần đầu tiên được viết trước thời nhà Tần (Ch’in) và nhà  Hán tồn tại đến 
ngày nay chỉ là các bản sao chép.  Trong thực tế, ngoại trừ chữ khắc trên đá, đồng và đồ gốm và 
ít cuộn giấy từ các khám phá khảo cổ gần đây, "hầu như tất cả các bằng chứng văn bản lưu 
truyền nhờ đó chúng ta hay biết về các tập tục văn hóa, tín ngưỡng tôn giáo ... của giai đoạn hình 
thành thời tiền Hán trong quá trình truyền tải đến ngày nay được chuyển qua bàn tay của các học 
giả và những người ghi chép của Triều Đại nhà Hán." 147  Ngay cả Kinh Thi (Classic  of Songs), 
một trong những văn bản cốt yếu của kinh điển Trung Hoa, chỉ tồn tại ở một dạng được tái tạo từ 
ký ức của các học giả sau khi nó bị mất trong cuộc đốt cháy sách vở thời nhà Tần (Ch'in) và 
những thảm họa khác xảy ra sau đó. l48  Đối với những tài liệu không bao giờ bị bài trừ, chẳng 
hạn như các hồ sơ có thể được giao nộp bởi người Việt cho các đại diện của nhà Hán, song, được 
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viết trên vật liệu dễ hư hỏng, khi và nếu có ai quan tâm đến việc sao chép lại chúng, chùng đã 
được sao chép trong văn tự tiêu chuẩn. Nếu người Trung Hoa đánh mất quá nhiều hồ sơ bằng 
văn bản của chính họ, liệu có khả năng là họ sẽ cố gắng giữ gìn văn kiện của một nhóm người 
man rợ không phải tộc Hán bị chinh phục? 

 
Trong thời kỳ ngay sau cuộc chinh phục Nam Việt, người Trung Hoa không bận tâm đến 

việc áp đặt quyền cai trị trực tiếp.  Tại thời điểm đó nhà Hán bằng lòng với việc duy trì tại tỉnh 
xa xôi này nhiều công cụ của riêng nó dưới quyền của các tù trưởng bản địa của nó chừng nào 
các tuyến đường mậu dịch phía nam được an toàn và một số xa xỉ phẩm nào đó từ vùng nhiệt đới 
được chuyển vận đến Trung Hoa.149  Một sự gia tăng đột ngột trong sự nhập cảnh của các người 
Trung Hoa thuộc tộc Hán vào toàn bộ khu vực miền nam của đế chế nhà Hán do sự hỗn loạn của 
thời Vương Mãng (Wang Mang), (9-23 sau Công Nguyên) làm xáo trộn trạng thái cân bằng 
không thoải mái giữa người Trung Hoa và các cư dân bản địa trong vùng.  Có một sự gia tăng bất 
ngờ về số lượng và một sự thay đổi về loại người Trung Hoa di cư về phía nam, bao gồm cả 
đồng bằng sông Hồng. Trước đây phần lớn người Trung Hoa nhập cư là các nông dân rất nghèo, 
các cựu tội phạm, hoặc các kẻ lưu vong chính trị. I50  Có thể nói rằng rất ít, nếu có, bất kỳ kẻ 
thuộc sắc tộc Hán [漢] nào trong số những người nhập cư sớm nhất.  Thật dễ dàng để những 
người nhập cư rất sớm đã biến mất vào xã hội Việt Nam, khi người ta hay biết rằng một đợt dân 
nhập cư sau này, chắc chắn là người Trung Hoa, đã khiêu khích sự bất hòa đáng kể, cho thấy 
rằng các sự xung đột văn hóa giữa người Việt và những người nhập cư đã không phát sinh cho 
đến khi có sự đến nơi của những người chắc chắn thuộc chủng tộc phương bắc. 151  Những đồ vật 
mai táng từ những ngôi mộ có niên đại muộn nhất vào lúc kết thúc cuộc Khởi Nghĩa của Hai Bà 
Trưng cũng thể hiện các sự nối kết nghệ thuật và chủ đề mạnh mẽ với các nền văn hóa phía nam 
của sông Dương Tử. 152 Những người di cư sớm nhất đến các khu vực dân Việt có thể là những 
kẻ trắng tay từ những khu vực phi-Hán tộc của miền nam Trung Hoa.  Họ có thể đã không còn 
mong muốn thu hút sự chú ý của bất kỳ viên chức Trung Hoa nào hiện diện trong khu vực diện 
tích hơn người Việt Nam. 

 
Tuy nhiên, những người mới đến, thì hoàn toàn khác biệt. Nói chung giới tinh hoa ở 

Trung Hoa phản đối các cải cách ruộng đất của Vương Mãng (Wang Mang), vì những cải cách 
có nghĩa là những người có đất đai rộng lớn buộc phải tự tước bỏ một phần diện tích đất nông 
nghiệp của mình. I53 Một mục tiêu của biện pháp này là cắt giảm việc cho thuê đất, điều mà giới 
điền chủ (gentry) vốn đã trở nên phụ thuộc về kinh tế vào các tá điền (tenants) của họ đương 
nhiên chống đối. Những điền chủ chống đối này là những kẻ đã di cư đến miền Bắc Việt Nam 
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được ghi nhận. l54  Điều quan trọng để lưu ý ở đây rằng những người mới đến này "có xu hướng 
là những người phái nam trưởng thành" 155  Như những người đàn ông Trung Hoa trưởng thành, 
họ cảm thấy cần phải có các bà vợ hợp pháp và địa phương sau đó sẽ sinh ra những đứa con hợp 
pháp. Những đứa trẻ này sẽ, trong quan điểm của tất cả người Trung Hoa, không chỉ là người 
Trung Hoa mà những đứa con trai này sẽ vẫn là thành viên của gia tộc cha chúng và sẽ thực hiện 
nghi thức cư tang cho cha của chúng. l56  Chính là để đáp ứng nhu cầu của những người nhập cư 
nam giới mới này mà các quan chức Trung Hoa đã chuyển sự chú ý của họ đến việc quy định các 
vấn đề ảnh hưởng đến cuộc sống hàng ngày của người dân Việt Nam trong các đề mục như trang 
phục và các nghi thức hôn nhân. 

 
Khi người Trung Hoa nói rằng họ đã cải cách các nghi thức kết hôn của một khu vực 

dưới sự cai trị của Trung Hoa, họ có nhiều ý nghĩa hơn việc buộc cư dân trong khu vực liên quan 
phải chấp nhận các nghi lễ theo phong cách Trung Hoa.  Điều thực sự có ý nghĩa bởi cụm từ này 
quy định ai có thể kết hôn với ai.157  Nhiều cuộc hôn nhân hoàn toàn hợp pháp theo thông luật 
(customary law) Việt Nam lại là bất hợp pháp theo luật pháp Trung Hoa.  Con cái của các sự kết  
thể như vậy do đó cũng là bất hợp pháp trong quan điểm Trung Hoa và không đủ điều kiện để 
thừa kế tài sản của cha mẹ chúng.  Điều này chắc chắn không ảnh hưởng đến mọi gia đình Việt 
trong khu vực dưới sự chiếm đóng quân sự của Trung Hoa, vì lẽ người Trung Hoa nhiều phần bỏ 
qua những người nếu có ít đất đai, có thể chiếm đa số dân cư, như trong các thời kỳ sau này,  Tuy 
nhiên, những người đàn ông Trung Hoa đã định cư giữa người Việt ở thời khoảng đặc biệt này 
cần thiết không chỉ các bà vợ và các con cái mà họ còn cần đất và đã có những phương cách 
được thiết lập để thỏa mãn cả hai nhu cầu cùng một lúc. 

 
Tác giả Stephen O'Harrow lập luận rằng động lực thúc đẩy nguyên thủy để ‘cải cách' các 

phong tục kết hôn xảy ra bởi vì nam giới Trung Hoa, quen với sự thừa kế theo phụ hệ 
(patrilineal) và sự kiểm soát của nam giới đối với bất kỳ bất động sản nào mà các người vợ mang 
vào một cuộc hôn nhân, đã kỳ vọng ​​sẽ có được đất thông qua những người vợ địa phương của họ 
và rằng hệ thống trong xã hội Việt rõ ràng là song phương hoặc thậm chí là  mẫu hệ (matrilineal). 
Chính vì thế, "Kết hôn với các phụ nữ địa phương, từ lâu là một sự thực hành tiêu chuẩn của 
người Trung Hoa ở các khu vực biên giới như Nam Việt (Nan Yueh) lại không sở đắc cho họ 
mảnh đất mà họ đang tìm kiếm … để giúp cho người Trung Hoa đưa ra yêu sách pháp lý về đất 
đai, các luật lệ hay phong tục hôn nhân giữa các người Việt Nam Nguyên Mẫu Việt Nam (PVN: 
proto-Vietnam) sẽ phải bị thay đổi để phù hợp với cách thức thực hành và các mục đích của 
người Trung Hoa." 158   Sự “Cải Cách' các luật hôn nhân chính vì thế hợp pháp hóa việc tịch thu 
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và tái phân phối tài sản và đất đai cho các cá nhân 'hợp pháp' và tuân thủ pháp luật.  Hệ thống 
hợp pháp hóa này của Trung Hoa đã phá vỡ sự chiếm hữu đất đai bản địa và các nền văn hóa vật 
chất và xã hội tương ứng gắn liền với điều này không có nghĩa là chỉ bị giới hạn trong thời kỳ 
nhà Hán và đến đồng bằng sông Hồng không thôi. 159  Tầm quan trọng của nó đối với cuộc thảo 
luận  này là đây là thời điểm chính xác trong đó một trong hai yếu tố, cấu trúc của hệ thống thân 
tộc (kinship) Việt Nam và các sự khác biệt trong các nhận thức về ngôn ngữ, các điều mà người 
Việt Nam coi là các điểm chính của sự khác biệt văn hóa giữa người Việt Nam và người Trung 
Hoa kích động trước tiên sự xung đột công khai.  Yếu tố đẩy nhanh của cuộc xung đột này rõ 
ràng là sự khác biệt giữa các hệ thống thân tộc Việt Nam và Trung Hoa và vai trò then chốt của 
phụ nữ trong hệ thống Việt Nam thời đó. 160 

 
Các quy định mới và lòng tham của một viên chức hành chính cá biệt, Tô Định (Su Ting) 

kẻ có thể chỉ là một người giơ đầu chịu báng lịch sử, đã dẫn đến cuộc khởi nghĩa của Hai Bà 
Trưng. Trưng Trắc và Trưng Nhị. trong các năm 40-43 sau Công Nguyên. 161  Trong khi có một 
số lượng khá nhiều của sự bất đồng trong các nguồn tài liệu về các chi tiết dẫn đến cuộc khởi 
nghĩa của Trưng Trắc, em gái của bà dường như chỉ đơn thuần là đi theo sự dẫn dắt của Trưng 
Trắc, một điểm được nhất trí là Trưng Trắc đã đụng độ với các luật mới cách nào đó. 162  Trưng 
Trắc là con gái của một gia đình có đất đai đáng kể và tác giả Stephen O'Harrow tin rằng các vấn 
đề pháp lý của bà "có điều gì đó  đối với các quyền hạn của mình như một phụ nữ quý tộc trên 
những vùng đất bên trong lãnh địa của gia đình." 163 Sự kiện rằng bà đã được dân Việt công nhận 
là nhà lãnh đạo chính đáng được "chứng thực bởi sự thành công của cuộc nổi dậy của bà." 164  Vai 
trò của phụ nữ trong giới lãnh đạo Việt đương thời cũng được chứng thực không kém bởi sự kiện 
rằng chính em gái bà là người trợ lý chính yếu của bà, không anh em trai hoặc thân nhân nam 
giới của các loại khác được đề cập tới bởi bất kỳ nguồn tài liệu nào.  Trưng Trắc đã thành công 
trong việc đánh đuổi chính quyền Trung Hoa ra ngoài biên giới của bà và đã tự xưng là nữ 
hoàng. Đã mất một năm để người Trung Hoa tập hợp lại một đội quân được coi là phù hợp để đối 
phó với những kẻ nổi dậy.  Đội quân này được chỉ huy bởi đại tướng quân Mã Viện (Ma Yuan). 
l65  Ngay cả với viên tướng họ Mã. và khoảng 20.000 quân sĩ,  đã mất gần 2 năm sau đó để hoàn 
toàn khuất phục cuộc nổi dậy bởi vì cuộc kháng chiến vẫn tiếp tục một thời gian sau cái chết của 
hai chị em bà Trưng. 166 

 
Mã Viện (Ma Yuan) đã tác động rất lớn đến "ký ức tập thể của người Việt Nam" và ông 

bước vào đền thờ các vị thần của họ. 167 Trong số những việc khác mà ông ta đã làm là dựng lên 
một trụ đồng để đánh dấu giới hạn phía nam của Đế Chế nhà Hán. 168  Ông cũng được nói rằng 
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"đã thu đoạt các trống đồng của Âu Việt (Ou-Yueh), nấu chảy chúng và đúc lại thành hình một 
con ngựa. "169   Muộn nhất là từ thời Chiến Quốc, người Trung Hoa đã biết đến tầm quan trọng 
của các trống đồng nghi lễ đối với người Việt (Yueh).  Những chiếc trống này đã được sử dụng 
trong trận chiến để truyền tín hiệu cho các sự di chuyển quân sĩ. Quả thật một số nhà ngữ học 
nghĩ rằng cụm từ "striking metal: kích kim" (擊 金), được sử dụng trong các văn bản của thời kỳ 
này như một tham chiếu đến trống và chiêng phát ra âm thanh như các tín hiệu quân sự: 
(signals), được sử dụng phổ biến từ một câu chuyện được kể bởi Mạnh Tử (Mencius) liên quan 
đến các sự khai thác quân sự của Vua Câu Tiễn (Kou-chien) nước Việt (Yueh). 170 Các trống đồng 
rõ ràng có những sự sử dụng  quân sự cụ thể, cũng như các sự sử dụng trong nghi lễ. Những công 
dụng này được mở rộng cho hải quân cũng như lục quân nước Việt (Yueh) nơi chúng có lẽ được 
sử dụng nhiều nhất "để đánh dấu thời gian cho các người chèo thuyền và để truyền thông từ xa 
với các thuyền khác." 171   Người Trung Hoa công nhận ý nghĩa biểu tượng cũng như thực tiễn của 
sự hủy diệt các trống đồng. Thật vậy một phần bởi vì việc chế tạo các trống "đòi hỏi đáng kể sự 
giàu có và quyền lực kinh tế ... sự tịch thu chúng bởi Mã Viện (Ma Yuan) đã biểu trưng việc tước 
bỏ những dấu tích cuối cùng của quyền lực chính trị và kinh tế từ các nhà lãnh đạo bản xứ. "172 

 
Nếu Mã Viện tuân theo phong tục tổng quát của Trung Hoa vào thời đó ông đã tịch thu 

các thanh kiếm cũng như nấu chảy các trống của các đối thủ của ông.  Các thanh kiếm cũng giữ 
một vị trí quan trọng trong tín ngưỡng của người Việt (Yueh).  Như đã nói trước đây, nước Ngô 
(Wu) và nước Việt (Yueh) đã có huyền thoại sâu rộng nhất liên quan đến các công nhân luyện 
kim, và đặc biệt các người trui rèn kiếm, so với bất kỳ dân tộc nào trong khu vực.  Họ dường như 
cũng là các dân tộc duy nhất đặt tên cho các thanh kiếm, điều cho thấy sức mạnh của nghi lễ 
được tin tưởng là sẽ được bao hàm trong những thanh kiếm như thế. 173  Các vũ khí, các trống 
đồng và các đồ đồng nghi lễ khác tồn tại ngày nay hầu như được tìm thấy bên ngoài vùng 
Ngô-Việt (Wu-Yueh).  Chúng còn tồn tại vì chúng đã được chôn cất cùng với những dân tộc đã 
chinh phục các nước Ngô (Wu) và nước Việt (Yueh). 174    Tác giả Olov R.T. Janse ghi nhận sự ít 
ỏi của các vũ khí bằng đồng được tìm thấy trong các ngôi mộ tại tỉnh Thanh H6a vốn bị niêm 
phong sau các cuộc thám hiểm viễn chinh của Mã Viện (Ma Yuan) so với số lượng từ các ngôi 
mộ trước đó.  Tác giả Janse nhận định rằng các đồ đồng nghi lễ khác được tìm thấy chôn bên 
ngoài các địa điểm khai quật các ngôi mộ "có thể được coi là đồ vật  được lưu giữ và cất giấu bởi 
những kẻ đào tẩu." 175  Có một truyền thuyết truyền miệng về điều này cũng khẳng định rằng sau 
cuộc nổi dậy của Hai Bà Trưng, “nhiều tù trưởng đã chôn cất trống lộn ngược và lấp đầy với các 
vũ khí - đầu mũi tên, đầu mũi tên ngắn nhưng nặng (crossbow bolts) và đầu ngọn giáo (spear 
points)." 176  Với số lượng lớn các thanh kiếm bằng đồng, với chữ khắc trong tiếng Trung Hoa cổ 
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đại diện cho danh pháp (nomenclature) tiếng Việt được biết đến từ các địa điểm khảo cổ thế kỷ 
XX, người ta có thể tranh luận rằng việc chế tác ra ngựa bằng đồng và các trụ bằng đồng gợi nhớ 
những ví dụ nấu chảy của điều có thể được gọi là tiếng Nôm nguyên mẫu (proto-Nôm). 177 

 
Mã Viện (Ma Yuan) lưu lại ở Việt Nam một thời gian sau khi trấn áp cuộc nổi dậy của chị 

em bà Trưng.  Ông đã nhìn thấy chính quyền của khu vực ổn định trước khi quay về với các danh 
dự chờ đợi ông vì sự thành công của ông. 178  Mã Viện (Ma Yuan) chia vùng thành các quận 
huyện hành chính nhỏ hơn và đã để các thành viên của điều đã trở thành, theo thuật ngữ của tác 
giả Keith Taylor, các đại gia đình Hán-Việt (Great Han-Viet Families) trên đỉnh của cấu trúc 
quyền lực.179  Một điều của sự việc này có nghĩa sự hán hóa (sinicization) không còn bị trì hoãn 
bởi một phần của xã hội Việt và rằng ở một thời điểm nào đó trong các thập niên theo sau sự áp 
đặt cấu trúc hành chính kiểu nhà Hán của Mã Viện (Ma Yuan) rằng các ký tự Trung Hoa được sử 
dụng chính thức ở Trung Hoa đã được đưa vào sử dụng bởi chính quyền nhà Hán đối với người 
dân Việt. 

 
Tiếp tục cuộc thảo luận trước đây của tôi về khả năng của một văn tự bản địa được sử 

dụng vào lúc có các sự khởi đầu của sự cai trị trực tiếp của Trung Hoa tại Việt Nam, một số học 
giả cảm thấy rằng bằng chứng mạnh mẽ về sự hiện hữu và sử dụng của nó bởi người Việt vào 
thời điểm của cuộc chinh phục của Trung Hoa là một sự cấm đoán của Trung Hoa đối với nó. 180  
Tuy nhiên, có một số sự không chắc chắn về việc liệu Trung Hoa có cấm hay không cấm  việc sử 
dụng một văn tự địa phương ở Việt Nam ngoài sự thúc đẩy các văn tự được tiêu chuẩn hóa trên 
toàn thể đế chế của họ. 181  Đối với những gì người Trung Hoa đã làm ở Việt Nam về chữ Hán, 
bạn có thể lựa chọn sự tham khảo học thuật của bạn và trích dẫn nó để nói rằng người Trung Hoa 
đã cưỡng bức áp đặt, thực thi, thúc đẩy hoặc chỉ giới thiệu việc sử dụng các ký tự Trung Hoa và 
văn bản Trung Hoa làm ngôn ngữ bắt buộc cho tất cả các sự  sử dụng chính thức tại Việt Nam. 182  
Điều được đồng ý rằng điều này đã xảy ra trong thế kỷ thứ nhất hoặc thứ hai sau Công Nguyên 
và rằng một người tên là Shih Hsieh (theo âm Hán Việt: Sĩ Nhiếp) đã là công cụ truyền bá sự sử 
dụng chữ Hán trong các tầng lớp ưu tú của người Việt. 183 . Sĩ Nhiếp (Shih Hsieh) là một thành 
viên của một gia đình Hán-Việt và chính vì thế, ông đến từ Việt Nam bất kể căn cước chủng tộc 
của ông.184 Đó là một điểm rất thú vị rằng có một truyền tích rằng Sĩ Nhiếp (Shih Hsieh) cũng là 
người phát minh ra chữ Nôm. 185 

 
Trong mười chín thế kỷ tiếp theo, các ký tự Trung Hoa, được sử dụng để diễn đạt tiếng 

Trung Hoa cổ điển hơn là bất kỳ hình thức nào của tiếng Việt, vẫn là ngôn ngữ chính của các tài 
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liệu chính thức tại Việt Nam.  Nhiều thành phần của giới thượng lưu Việt Nam, nam và nữ, 
không chỉ biết chữ Trung Hoa mà còn uyên bác về văn học cổ điển và truyền thống triết học của 
Trung Hoa. 180  Tôi nhấn mạnh thuật ngữ cổ điển (classical) vì ngôn ngữ viết được du nhập dưới 
thời nhà Hán và được sử dụng sau đó bởi những người cai trị Việt Nam, cả tiếng Trung Hoa và 
tiếng Việt, là sự biểu thị đồ họa [tượng hình], không có ngôn ngữ nói như tiếng mẹ đẻ trên khắp 
Trung Hoa vào thời nhà Hán đến cai trị Việt Nam. 187  Thay vào đó, nó là ngôn ngữ viết chính 
thức đã được thống nhất cho tất cả các lãnh thổ được cai trị bởi người Trung Hoa tộc Hán, trong 
một cung cách hơi giống với phương cách trong đó tiếng La-Tinh (Latin) là ngôn ngữ chính thức 
của châu Âu cho các hoạt động của giáo hội Công Giáo. 

 
Việc xác định, đặt tên, sự phát ngôn của bất kỳ một nhóm người nào đối lập với bất kỳ 

nhóm nào khác, trong thế giới thực tế, là một vấn đề chính trị cũng như học thuật. Các nhà ngôn 
ngữ học nói rằng một phương ngữ của bất kỳ một ngôn ngữ nào vẫn còn có thể hiểu được, có lẽ 
hơi khó khăn, đối với những người phát ngôn bình thường một phương ngữ khác của cùng một 
ngôn ngữ. 188  Chính vì thế  một người nói tiếng Pháp giọng Canada (Gia Nã Đại) và một người 
nói tiếng Pháp giọng Paris (Ba Lê) có thể, chỉ với một chút khó khăn, tiến hành một cuộc trò 
chuyện. Một người nói tiếng Pháp giọng Paris và một người nói tiếng Catalan *e, ngược lại, 
không thể trò chuyện trừ khi một trong hai người biết cả hai ngôn ngữ.  Điều này xảy ra cho dù 
cả tiếng Pháp lẫn tiếng Catalan đều là ngôn ngữ phát sinh từ tiếng La Tinh (Romance) và mặc dù 
có người bản xứ  nói tiếng Catalan sinh sống ở Pháp. 189  Tiếng Pháp ở Paris và tiếng Pháp ở 
Canada là các phương ngữ (dialects) của tiếng Pháp, trong ý nghĩa của ngôn ngữ học.  Tiếng 
Pháp và tiếng Catalan là hai ngôn ngữ (languages) khác nhau.  Các ngôn ngữ khác nhau được nói 
ở Trung Hoa được người Trung Hoa gọi là "phương ngữ" của tiếng Trung Hoa. 190 Các sách về 
nước Trung Hoa và tiếng Trung Hoa nói chung là đi theo sự dẫn dắt của người Trung Hoa và đề 
cập đến những gì được nói bởi người ở các khu vực khác nhau của Trung Hoa là "các phương 
ngữ" của tiếng Trung Hoa. 191  Tuy nhiên, hầu hết các phương ngữ (tongues) này không hiểu được 
một cách hỗ tương và không liên quan chặt chẽ hơn những ngôn ngữ Romance *f và thực sự, 
tiếng Trung Hoa cổ đại đối với phần lớn trong số họ giống như tiếng Latinh trong ngữ hệ 
Romance. 192  Các ngôn ngữ nói ở Trung Hoa được đề cập đến như là các phương ngữ vì các lý 
do chính trị và xã hội hơn là ngôn ngữ.  Ngược lại, tại Việt Nam, trong số những người bản địa 
nói tiếng Việt, biến thể ngôn ngữ nằm trong các tham số mà các nhà ngôn ngữ học đề cập đến 
như các phương ngữ hoặc các dấu trọng âm (hay nhấn giọng) (accents). 193  Vì vậy, chúng ta có 
thể nói rằng người Trung Hoa nói bằng các ngôn ngữ khác nhau trong khi người Việt nói với các 
phương ngữ khác nhau. 
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Điều này đưa tôi đến điểm thảo luận các nhận thức về các sự sử dụng ngôn ngữ thông 
thường đối với người Trung Hoa so chiếu với một sự thông dụng khác biệt về ngôn ngữ mà 
người Việt Nam xem là một phần của 'căn cước dân tộc' của họ. Mặc dù có thể nói rằng cho đến 
thời gian rất gần đây, phần lớn những người nói các ngôn ngữ Hán Hoa (Sinitic/Chinese) đã 
không biết chữ, sự nổi bật như vậy đã được gán cho hình thức chữ viết của Hoa ngữ mà người ta 
thường nói rằng đối với người Trung Hoa mối ràng buộc ngôn ngữ chung của họ là các ký tự 
Trung Hoa hơn là nhiều ngôn ngữ (languages) / phương ngữ (dialects) / phương ngôn hay thổ 
ngữ ((topolects [?方 言 ] hay (?) 土 語 ]) được nói ở Trung Hoa. 194  Trong một khoảng thời gian 
khá dài, được cho là từ mười bảy đến mười chín thế kỷ, hình thức chữ viết của tiếng Trung Hoa 
là một ngôn ngữ chung (lingua franca) cho các giới tinh hoa học thức của Nhật Bản, Hàn Quốc, 
bản địa Trung Hoa và Việt Nam. 195 Trong thời kỳ này, người Trung Hoa đã cứu xét rằng bởi vì 
tất các nhóm dân tộc khác này có thể đọc và viết tiếng Trung Hoa nên họ đã bị hán hóa (sinified) 
và rằng họ đã chia sẻ một số điểm chung với người Trung Hoa. Các dân tộc không phải người 
Trung Hoa ở miền nam Trung Hoa đã được coi là đã bị hán hóa (sinified) và do đó phần lớn 
được khai hóa (civilized) bởi vì họ có thể đọc và viết và bởi vì "thi ca hay nhất của họ có thể 
được so sánh thuận lợi với những gì hay nhất được viết bởi người phương bắc." 196 

 
Sự biểu thị bằng đồ họa của tiếng Trung Hoa được coi là đặc tính chung đối với người 

Trung Hoa kể từ khi nó được điển chế (codified) trong các thời nhà Tần (Ch'in) và nhà Hán.  
Điều đã được tranh luận khá mạnh mẽ và thuyết phục bởi một học giả hàng đầu về ngôn ngữ học 
Trung Hoa nói rằng tiếng Trung Hoa được tiêu chuẩn hóa về mặt biểu thị đồ họa tượng hình (hay 
trực quan: visual) của giá trị ngữ nghĩa (semantic) hơn là giá trị ngữ âm (phonetic) vì lý do các 
giá trị ngữ nghĩa, đặc biệt là biểu thị đồ họa của các giới luật đạo đức Nho học, được coi là một 
đặc tính chung trong khi ngữ âm thì không [biểu thị]. 197  Hơn nữa, các biến thể trên các biểu thị 
tiêu chuẩn của những giới luật này, các biến thể có thể bao gồm các yếu tố ngữ âm, bị xem là phi 
chính thống (heterodox) bởi các học giả do Tần Thủy Hoàng Đế (Chin Shih Huang-ti) bổ nhiệm 
để tiêu chuẩn hóa chữ viết của tiếng Trung Hoa. 198 

 
Điều được lưu ý ở trên rằng hình thức đồ họa của chữ viết tiếng Việt thời rất ban sơ, nếu 

có, có thể đã đặt phần lớn sự nhấn mạnh vào việc thể hiện các âm vị của Tiếng Việt như nó hiện 
hữu vào thời điểm đó.  Điều được lưu ý thêm, đối với các ký tự Trung Hoa và tiếng Nôm, ngữ 
âm tương đối quan trọng hơn ngữ nghĩa trong việc sử dụng các ký tự Hoa ngữ, và trong việc tạo 
ra các chữ viết tiếng Nôm từ các ký tự Trung Hoa để tạo chức năng của tiếng Nôm trong việc thể 
hiện ngôn ngữ Việt. 
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Bây giờ tôi muốn thảo luận về sự khác biệt, đối với người Việt Nam, giữa tiếng [tiếng 
Việt trong nguyên bản, chú của người dịch Ngô Bắc] hay âm thanh và chữ [tiếng Việt trong 
nguyên bản, chú của người dịch Ngô Bắc] hay ký tự viết.  Thuật ngữ tiếng Anh “word” có thể có 
nghĩa là một từ viết hoặc nói. Người ta có thể nói một vài từ hoặc ghi lại một vài từ.  Tuy nhiên, 
trong tiếng Việt "Mọi người thường được nghe nói" nói với nhau vài tiếng ("to say a few tiếng 
to one another”), viết cho nó mấy chữ ("to write him a few chữ").  Quả thực "ngữ văn 
(philology) truyền thống Việt Nam không biết thuật ngữ  "word: từ." 199  Tiếng Trung Hoa hiện 
đại phân biệt giữa giọng nói (speech) và biểu thị đồ họa của nó nhưng đối với người Trung Hoa,  
dạng viết của ngôn ngữ được coi là một mối dây ràng buộc (bond) văn hóa, trong khi đối với 
người Việt có thể nói rằng đặc tính chung quan trọng trong ngôn ngữ của họ nằm ở âm thanh của 
nó. Trong khi điều này là một sự phát biểu hơi đơn giản, tôi muốn mở rộng ý tưởng này bằng 
cách nói rằng trong khi, về mặt lịch sử, người Trung Hoa cảm thấy rằng bất kỳ hai nhóm người 
nào có thể viết cho nhau bằng tiếng Trung là đã bị hán hóa (sinified) và do đó chia sẻ một đặc 
tính chung, người Việt sẽ nói rằng các thành viên của cộng đồng Việt Nam tưởng tượng có thể 
nói chuyện với nhau. 

 
Trong bối cảnh này, mô hình của tác giả Phan Huy Lê về sự  tiến hóa đan xen của người 

Việt Nam, tiếng Việt và quốc gia Việt Nam rất thích hợp.  Giáo sư Lê nhận định rằng các chính 
thể Việt Nam thời ban đầu được "tạo thành từ nhiều dân tộc ràng buộc bởi các mối quan hệ chặt 
chẽ." Những mối kết buộc này bao gồm "một ngôn ngữ tiến hóa thành một phương tiện giao tiếp 
chung." 200  Trong một cuộc thảo luận về sự thống nhất thiết yếu của người Việt và văn hóa Việt 
Nam, ngay cả khi họ bị phân hóa về mặt chính trị trong các cuộc nội chiến hồi thế kỷ thứ mười 
tám, Giáo sư Lê chọn để trích dẫn sự quan sát của một du khách người Pháp rằng "người dân ở 
cả hai miền nói cùng một ngôn ngữ và tuân theo cùng một phong tục " 201  Các tư tưởng của ông 
Lê về chữ Nôm và mối quan hệ của nó với ngôn ngữ và văn hóa Việt Nam cũng thích đáng 
không kém: "Người Việt đã chấp nhận một dạng xác định với sự khai sinh của chữ nôm 
(demotic) … và tiến hóa thành một ngôn ngữ văn học với sự ra đời của một nền văn học nôm 
(văn học bằng tiếng Việt) ... Dần dần tiếng Việt trở thành một phương tiện giao tiếp phổ biến 
giữa các nhóm dân tộc khác nhau. "202 

 
Như đã ghi nhận ở trên, các biến thể ngữ âm trong ngôn ngữ Việt là những biến thể  của 

phương ngữ chứ không phải là những biến thể, ngay dù có liên hệ, của các ngôn ngữ khác nhau, 
và, như cũng đã lưu ý, chữ Nôm là một phương tiện thích nghi để thể hiện các biến thể trong 
phương ngữ vì tính linh hoạt của hệ thống ngữ âm của nó.  Một phần vì chữ Nôm không hề được 
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chuẩn hóa.  Chữ Nôm, đúng hơn là các văn bản được viết bằng chữ Nôm, thay đổi đôi chút từ 
vùng này sang vùng khác và chúng cũng thay đổi theo thời gian. 203  Một số biến thể này có thể 
được kết nối với những thay đổi trong từ vựng, một số biến thể vùng miền trong sự phát âm và 
một số có lẽ thay đổi dần dần trong hệ thống theo đó các ký tự Trung Hoa đã được thích nghi và 
sử dụng trong chữ Nôm. Thật  vậy, người ta nói rằng đối với các học giả "chữ Nôm là một tài 
liệu quý giá về các biến thể của cách nói (speech) vùng miền và cách thức ngôn ngữ thay đổi 
thông qua thời gian." 204  Điều hợp lý khi nghĩ rằng nếu chữ Nôm chỉ được bắt nguồn đơn độc từ 
văn tự Trung Hoa được sử dụng chính thức trong các thế kỷ thứ nhất và thứ nhì sau Công 
Nguyên, đó là thời khoảng mà các học giả đồng ý cho sự du nhập và truyền bá chữ viết Trung 
Hoa tại Việt Nam, nếu thế chữ Nôm ban sơ phải giống với tiếng Trung Hoa thời đó hơn là chữ 
Nôm sau này.  Song, ngược lại, liên quan đến những gì tôi nhìn thấy như sự khác biệt lớn lao 
giữa tiếng Trung Hoa và chữ Nôm là các phương tiện cho diễn đạt ngôn ngữ tương ứng của 
chúng, đó là một cách đi vòng quanh  khác.  Tác giả Maurice Durand lưu ý rằng "chữ Nôm ban 
sơ khó đọc hơn chữ Nôm được sử dụng bởi các học giả và các người sao chép cuối thế kỷ XIX 
và đầu thế kỷ XX.  Trong chữ Nôm ban sơ (cho đến đầu thế kỷ XIX) phần ngữ nghĩa thường bị 
bỏ qua và chỉ có ngữ âm được viết lại.... " 205  Nếu chữ Nôm ban sơ có thêm tiếng Trung Hoa, 
điều đó được cho là bắt nguồn từ chữ Nôm sau này, sự việc này đưa chúng ta đến câu hỏi nó đã 
đến từ đâu hay có lẽ văn tự nào đã được sử dụng tại khu vực địa lý mà giờ đây (now) là Trung 
Hoa từ nó đã được phát sinh ra? 

 
Có hai thời kỳ hình thành hệ thống chữ viết Trung Hoa, cả hai đều xảy ra trước sự du 

nhập chữ Hán vào Việt Nam trong thế kỷ đầu tiên sau Công Nguyên. 206  Các hình thức cổ xưa 
nhất về những gì có thể nói chắc chắn là đã được viết ở Trung Hoa đến từ "các bản khắc xương 
tiên tri (oracle bone) của thời kỳ cuối nhà Thương, khoảng 1200-1045 trước Công Nguyên. 207  
Những chữ khắc này được gọi là các chữ khắc  'xương tiên tri ' vì nội dung thần học của chúng. 
Bản thân các chữ khắc bao gồm các ký tự được khắc lên xương vai (scapulae) của con bò và con 
cừu và lên "mai rùa, điển hình là lên vỏ bụng (ventral shell), được gọi là yếm rùa (plastron), 
nhưng đôi khi cũng khắc trên mai rùa (carapace)."  Tác giả Boltz gọi khoảng thời gian trong đó 
những chữ khắc này đã được tạo ra Thời Kỳ Hình Thành Nhà Thương (Shang Formation).208  
Thời kỳ thứ nhì, hình thành hệ thống chữ viết Trung Hoa khi nó hiện hữu vào thời gian được biết 
là đã được du nhập vào Việt Nam, được gọi là Thời Cải Cách Tần-Hán (Ch'in-Han Reformation) 
hay Thòi Tiêu Chuẩn Hóa nhà Tần (Ch’in Standardization) và nó đã xảy ra chủ yếu giữa năm 
221 trước Công Nguyên và năm 100 sau Công Nguyên.209  Trong khoảng thời gian dài giữa cuối 
Thời Kỳ Hình Thành Nhà Thương và sự khởi đầu của Thời Kỳ Cải Cách Tần-Hán, trong khoảng 
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từ năm 1000 Trước Công Nguyên đến năm 200 Trước Công Nguyên, văn tự Trung Hoa không 
có "thay đổi cơ bản trong các nguyên tắc chi phối cấu trúc của văn tự hay sự vận hành của nó." 
210  Đối với mục đích của bài viết này, điều nêu trên sẽ không được quan tâm ngoại trừ các ngoại 
lệ hiện hữu trong mọi quy tắc bao gồm cả quy tắc này.   

 
Trong khi không có bằng chứng về một sự đổi hướng trong mạch chính của sự phát triển 

của hệ thống chữ viết Trung Hoa, cũng đã xảy ra trong thời kỳ này, "sự xuất hiện của những gì 
dường như là các biến thể phi tiêu chuẩn sẽ  được địa phương hóa chữ viết Trung Hoa thời tiền 
Hán."  Bởi vì các nhà khảo cổ học nổi tiếng của Trung Hoa cho rằng các văn tự ban sơ được sử 
dụng ở phần đất là Trung Hoa ngày nay "có lẽ bắt nguồn độc lập từ nhiều hơn một địa điểm," sẽ 
không ngạc nhiên nếu những hệ thống chữ viết được khởi xướng độc lập  này đã phô bày một số 
sự khác biệt đáng chú ý. 211  Hơn nữa, trong khi không có các sự thay đổi đáng kể trong cấu trúc 
hoạt động của văn tự xảy ra, đến cuối thời kỳ này "các nguyên tắc chi phối cấu trúc và hoạt động 
của văn tự {Trung Hoa} bắt đầu phô bày ít nhất một tiềm năng thay đổi đáng kể." 212 Hai hệ quả 
này đối với lịch sử các ký tự Trung Hoa có tầm quan trọng đối với cuộc thảo luận này bởi vì bản 
chất và vị trí địa lý của hầu hết các ví dụ hay biết về những phong cách viết chữ  địa phương này 
và vì bản chất của những thay đổi tiềm năng đã bị ngăn chặn bởi các nhà cải cách thời Tần-Hán 
(Ch’in-Han). 

 
Về vị trí, các văn tự biến thể được ghi nhận bởi tác giả Boltz và các học giả khác hầu như 

chỉ đến từ phía nam của Dương Tử Giang (Yangtze River). 213  Văn tự đặc biệt được khảo sát sâu 
rộng nhất, trong một quan điểm đối chiếu, đến từ việc khai quật các ngôi mộ đồi Ma Wang Tui 
[馬 王 堆 : Mã Vương đôi (hay đồi)]  nằm ở nơi từng là phần phía nam của nước Sở (Ch'u) và do 
đó đã nằm ngay trên biên giới hay biến đổi đã nói ở trên với nước Việt (Yueh). 214 

 
Tôi sẽ trở lại một cuộc thảo luận về nội dung văn bản của ngôi mộ này trong giây lát 

nhưng trước tiên hãy để tôi trình bày một phác thảo cực kỳ đơn giản về sự lượng định của tác giả 
Boltz về sự phát triển của chữ viết trong khu vực địa lý mà bây giờ là thuộc Trung Hoa cho đến 
thời điểm khu lăng mộ Ma Wang Tui được niêm phong.  Văn tự từ các mảnh xương tiên tri là 
một hệ thống chữ viết được phát triển đầy đủ, đã lưu giữ  "các vết tích không thể nhầm lẫn của 
các nguồn gốc tượng hình: (pictographic) (*g) [xin xem phụ chú *g của người dịch Ngô Bắc)] 
của nó. " 215  Vào thời điểm được khắc lên những mảnh xương này, nó đã trải qua nhiều giai 
đoạn. Một giai đoạn là giai đoạn phát triển tượng thanh hay giả tá [(:zodiographic (*g), xin xem 
phụ chú *g của người dịch Ngô Bắc)] trong đó đồ thị không còn là các hình ảnh đủ rõ ràng của 
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các sự vật sẽ được liên kết ngay lập tức với một sự vật đặc biệt khi  tách rời khỏi từ ngữ chỉ vật 
đó trong một ngôn ngữ cụ thể, nhưng thay vào đó được liên kết trực tiếp với các từ chỉ những sự 
vật.216 

 
Các đồ họa trên mảnh xương tiên tri cũng được sử dụng một cách chơi chữ 

(paronomastically), theo sau nguyên tắc ra câu đố bằng hình vẽ (rebus) được thảo luận ở trên, để 
biểu thị cho các sự vật hoặc các khái niệm có âm thanh tương đồng với từ gốc đại diện. Việc sử 
dụng cách chơi chữ tách rời một đồ họa khỏi sự liên kết ngữ nghĩa đầu tiên của nó và liên kết nó 
theo ngữ âm với một từ thường không liên quan về mặt ngữ nghĩa. Những đồ họa thời nhà 
Thương này cũng được sử dụng phép bán ngữ nghĩa (parasemantically), nghĩa là, trong điều có 
thể được gọi là sự đảo ngược của nguyên tắc hình đố, chúng được liên kết với các từ ngữ có ý 
nghĩa giống nhau nhưng cách phát âm khác nhau.  Tác giả Boltz gọi sự sử dụng đồng thời các đồ 
họa để biểu thị nhiều từ ngữ tương đồng trong cách phát âm hay về ý nghĩa là giai đoạn đa trị 
(multivalent)217 

 
Như người ta có thể nhìn thấy một hệ thống như vậy có thể dễ tạo thành sự mơ hồ lớn lao  

cho một người đọc cố gắng xác định xem người vẽ của một tập hợp các đồ họa đã sử dụng chúng 
cho ý nghĩa nguồn gốc của chúng, cho giá trị ngữ âm, hoặc cho các kết nối ngữ nghĩa của chúng 
trong bất kỳ trường hợp nào được đưa ra.  Tiếng Trung Hoa, giống như các ngôn ngữ Sumer, Ai 
Cập và Maya, đã cố gắng để giải quyết sự mơ hồ này thông qua việc sử dụng các nguyên tố xác 
định cụ thể gắn liền với các đồ họa.  Các nguyên tố xác định có thể vào lúc đó, và giờ đây, là  
ngữ âm, ngữ nghĩa hoặc cả hai. Đây là lý do tại sao trong tiếng Trung Hoa và tiếng Nôm, các ký 
tự gồm ba, bốn, năm hoặc đôi khi sáu hoặc nhiều hơn nguyên tố, một số trong đó có thể là các ký 
tự độc lập trong dạng riêng của chúng, không phải là hiếm thấy. 

 
Tôi đã thảo luận khá dài ở phần trên về ý tưởng rằng đối với người Trung Hoa, mối giao 

kết văn hóa của họ được nhìn như được thể hiện trong hệ thống chữ viết của họ và rằng các 
nguyên tố cá nhân của hệ thống chữ viết này nhiều phần có một giá trị ngữ nghĩa rõ ràng và 
mạnh mẽ hơn là các nguyên tố riêng biệt của một bảng chữ cái (alphabet).  Lý do chính cho điều 
này là tầm quan trọng, trong chữ viết Trung Hoa, của các nguyên tố quyết định ngữ nghĩa trái 
ngược với các phần lớn các hệ thống chữ viết khác, đã bỏ rơi chúng.  Việc bổ sung các nguyên tố 
xác định ngữ nghĩa vào các đồ họa đã mang lại sự tăng cường hình ảnh bất biến của ý nghĩa liên 
quan đến hình dạng và "phục vụ như một sự nhắc nhở liên tục rằng ký tự biểu thị cho toàn bộ từ 
ngữ. với một ý nghĩa, và không chỉ cho một giá trị âm thanh theo tiết điệu nhưng vô nghĩa." 218 
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Nhưng đây có phải là cách đặt câu hỏi quả trứng có trước con gà và hay con gà phải có trước quả 
trứng? Có phải các nguyên tố ngữ nghĩa của văn tự nổi bật trong chữ viết Trung hơn là trong 
bảng chữ cái (alphabet) bởi vì hầu hết các ký tự Trung Hoa có chứa đựng các nguyên tố xác định 
ngữ nghĩa? Hay ngược lại, hầu hết các ký tự Trung Hoa có chứa đựng các nguyên tố xác định 
ngữ nghĩa bởi vì người Trung Hoa đã quyết định tập thể rằng các khía cạnh ngữ nghĩa hiển thị 
(visual) của văn tự ít nhất là quan trọng như và có lẽ nhiều hơn các khía cạnh ngữ âm? 

 
Thực sự có một thời điểm mà người ta có thể nói rằng quyết định này đã được đưa ra cho 

các ký tự Trung Hoa. Tuy nhiên, người ta không thể nói rằng giai đoạn khởi đầu của quyết định 
này là có tính chất tập thể. Khi Tần Thủy Hoàng Đế (Ch'in Shih Huang-ti) đã hoàn thành giai 
đoạn chính của cuộc chinh phục và thống nhất nhiều nước hiện hữu ở Trung Hoa trong thời 
Chiến Quốc, ông đã hướng sự chú ý vào hai điều.  Về mặt quân sự, ông bắt đầu chinh phục tất cả 
những gì ông có thể làm đối với các khu vực không phải là người Hán còn kháng cự chẳng hạn 
như lãnh thổ dân Việt và về mặt hành chính, ông đã hướng đến một số mục tiêu xã hội được thiết 
kế để thống nhất đế chế của mình về mặt xã hội, trí thức và kinh tế. Các thượng thư của ông đã 
thiết kế các chương trình để nhanh chóng tiêu chuẩn hóa trọng lượng và các số đo lường, tiền 
đúc và chiều rộng của trục của các chiếc xe tải hầu kích hoạt các công trình chính nhằm cải thiện 
các trục đường chinh, các nhánh đường phụ và đường trong thành phố. Trong khi ở một ý nghĩa, 
các biện pháp này thực sự nhằm cải thiện tình hình chung cho việc mậu dịch và thương mại, 
chúng cũng có thể được mô tả như "các biện pháp cụ thể để loại bỏ ảnh hưởng địa phương hầu 
làm nản lòng bất kỳ các xu hướng tản quyền từ trung ương (decentralizing) nào." 219 Tần Thủy 
Hoàng Đế (Ch'in Shih Huang-ti) cũng ra lệnh cho các thành viên của các gia đình tinh hoa của 
các nước mà ông đã chinh phục đến cư trú tại kinh đô của mình, nơi ông và các thượng thư của 
ông có thể để mắt canh chừng họ. Tầng lớp tinh hoa Việt đã chạy trốn về phía nam, thay vào đó. 

 
Thừa Tướng của Tần Thủy Hoàng Đế (Ch'in Shih Huang Ti) không phải là người theo 

đạo Khổng, thay vào đó, ông thuộc về một trường phái triết học chính trị được gọi là phái Pháp 
Gia (Legalists).  Một cuộc thảo luận thấu suốt về phái Pháp Gia nằm ngoài phạm vi điều tra của 
tôi, chỉ cần nói rằng điều quan trọng về phái Pháp Gia đối với cuộc thảo luận hiện tại là viên 
Thừa Tướng của Tần Thủy Hoàng Đế, Lý Tư (Li Ssu), tuân theo "câu ngạn ngữ của phái Pháp 
Gia  rằng việc kiểm soát tư tưởng của người dân thì quan trọng hơn là việc kiểm soát các  hành 
động của họ." 220 Vài thế kỷ trước khi có cuộc thống nhất của nhà Tần (Ch'in) đã là một trong 
những thời kỳ sáng tạo trí thức nhất trong lịch sử Trung Hoa và khi nhà Tần (Ch’in) thống nhất 
Trung Hoa, đã có nhiều trường phái tư tưởng khác nhau về hầu hết mọi chủ đề quan trọng. Tình 
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hình này không phù hợp với các ý tưởng của Lý Tư (Li Ssu) về cách một Nhà Nước nên được 
điều hành và theo đó ông đã thỉnh cầu, vào năm 213 trước Công Nguyên, Hoàng Đế cho phép 
ông ta sắp xếp để tiêu hủy tất cả những quyển sách mà ông có thể thu thập về lịch sử của các 
quốc gia khác ngoài nước Tần (Ch'in) và các sách của triết học khác với chủ thuyết Pháp Gia.  
Các thầy giáo hoàng gia được phép để giữ hầu hết các cuốn sách trong lĩnh vực nghiên cứu đã 
được phê duyệt của họ và một số sách khác trong các ngành nghệ thuật thực hành, y học và dược 
khoa, bói toán, nông nghiệp, làm vườn và lâm nghiệp, cũng được miễn trừ. 221 

 
Tuy nhiên, một khía cạnh khác của chương trình của Lý Tư (Li Ssu) liên quan đến chữ 

viết.  Nhiều học giả khẳng định rằng biện pháp này chính yếu nhằm vào việc cải thiện sự truyền 
thông và tiêu chuẩn hóa bộ luật pháp lý "theo đó xóa bỏ lý do cuối cùng cho sự hiểu lầm hay giải 
thích sai luật pháp." 222 Các lý do bào chữa cho những hiểu lầm như thế dựa trên thực tế là các hệ 
thống chữ viết hiện hành trong Thời Chiến Quốc cho phép thể hiện 'các phương ngữ' địa phương, 
như đã nói ở trên, có thể là các ngôn ngữ khác nhau.  Các nhà Hán học, là người Trung Hoa lẫn 
không phải Trung Hoa, trong khi lên án việc đốt sách của nhà Tần (Ch'in), đã nhìn sự tiêu chuẩn 
hóa chữ viết là một trong những thành tựu vĩ đại nhất, nếu không phải là vĩ đại nhất của Triều 
Đại nhà Tần, bởi vì nó thống nhất ngôn ngữ viết của Trung Hoa.223  Sự tiêu chuẩn hóa chữ viết 
được coi là yếu tố đơn độc có tính chất kết hợp nhất của nền văn minh Trung Hoa "một thực tế 
giải thích tại sao, trong tất cả các nền văn minh vĩ đại của thời cổ đại, nền văn minh của nó là nền 
văn minh duy nhất sống sót đến ngày nay.  Và đối với tính liên tục và tính phổ biến của ngôn ngữ 
viết của nó..., điều này có thể được quy kết, nhiều hơn bất kỳ nào yếu tố đơn độc nào khác." 224 
Quan điểm này rất được chấp nhận trong số nhà nghiên cứu Hán học rằng nó có lẽ là điểm tranh 
luận mạnh mẽ nhất tán thành khẳng định của tôi rằng đối với người Trung Hoa, ngôn ngữ viết 
của họ được xem là một đặc tính được chia sẻ và sở hữu chung (commonality) một điểm chung 
và ngôn ngữ nói thì không như thế.. 
 

Giữa các nhà Hán học, có sự đồng ý chung như thế rằng sự mất mát các hình thức chữ 
viết của nhiều phương ngữ khác biệt đã là một lợi thế cho Trung Hoa mà nó chưa từng có trước 
đó, theo hiểu biết của tôi, nếu thuật ngữ mất mát được áp dụng với nó. Thay vào đó nó được 
trình bày như là một trong những điểm trọng yếu trong sự hình thành nền văn hóa Trung Hoa và 
thường được mô tả, một cách nào đó, là không thể tránh khỏi. "Đã có một sự lan tràn của các 
dạng thức khác nhau và có lẽ dư thừa, chắc chắn do có nhiều phương ngữ của các nước riêng 
biệt. đến mức  các nhà lập pháp nước Tần (Ch’in) không có lựa chọn nào khác ngoài việc loại bỏ 
nhiều biến thể." 225  Tuy nhiên, nếu một động thái cưỡng bách hướng tới một văn tự quốc gia là 
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một lợi ích cho người Trung Hoa, nó cũng là một mất mát cho các ngôn ngữ nói khác, và trước 
khi văn tự này được viết ra, tại khu vực bị chinh phục bởi nhà Tần (Ch’in).  Chương trình này rõ 
ràng là một phần trong nỗ lực tiêu chuẩn hóa các nền văn hóa địa phương của Trung Hoa có tiềm 
năng khuynh đảo và để Hán hóa các văn hóa địa phương phi-Trung Hoa. 226  Theo lời của một sử 
gia Trung Hoa, nó "có ý nghĩa tích cực trong việc thực hiện các chính sách và nghị định chính 
thức của thời điểm đó, cũng như trong việc tuyên truyền văn hóa. "227 

 
Mệnh lệnh quy định cụ thể rằng các sử liệu ngoài các sử liệu của nước Tần (Ch'in) bị phá 

hủy và chỉ "những người nắm giữ chức năng dưới sự kiểm soát của văn phòng các học giả bác 
học" mới được phép giữ và thảo luận về những cuốn sách bị cấm, "Những cuốn sách không bị 
tiêu hủy sẽ là những sách về y học và dược phẩm, sách bói toán bằng mu rùa và cỏ thi [hay 
dương kỳ thảo: milfoil], sách về nông nghiệp và nghề trồng cây (arboriculture)." 228  Những văn 
bản khác với những thứ trong các sách đã bị tiêu hủy, "các đồ vật kim loại trong đất nước được 
thu thập bởi chính quyền, và sự chế tạo các bình bằng đồng để sử dụng trong các nghi lễ trên 
thực tế đã dừng lại." 229  Trong số các di tích khảo cổ của người Việt đã được tìm thấy khá nhiều 
là các vũ khí bằng đồng và không ít trong đó có chữ khắc sử dụng ký tự  Hán để viết các danh 
xưng tiếng Việt.230 Kim loại thu được đã được chính quyền nhà Tần (Ch'in) nấu chảy và tái sử 
dụng, và thường được khắc ghi lại " các tuyên bố liên quan đến nỗ lực của Hoàng Đế hướng tới 
sự tiêu chuẩn hóa." 231  Ví dụ này về việc nấu chảy các biểu tượng vật chất của văn hóa địa 
phương được nối tiếp bởi Mã Viện (Ma Yiian) sau sự trấn áp cuộc nổi dậy của Hai Bà Trưng khi 
ông ta đã tịch thu các trống bằng đồng và các vũ khí và đã tái đúc chúng thành một bức tượng 
vinh danh chính ông ta. 232 

 
Trong khi tỷ lệ phần trăm sách đương hữu thực sự là bị phá hủy bởi chương trình của Lý 

Tư (Li Ssu) rõ ràng còn mở ngỏ để tranh luận, vấn đề trọng đại là liệu có nhiều sách bị hủy diệt 
bởi quân nổi dậy lật đổ nhà Tần (Ch'in) và đốt cháy các cung điện hoàng gia, vào năm 206 trước 
Công Nguyên, hơn là số sách đã bị mất trong vụ thiêu đốt của Lý Tư (Li Ssu) hay không, thực tế 
còn lại là ngoại trừ những khám phá khảo cổ học thế kỷ thứ XX, không tìm thấy văn bản thời 
tiền Hán nào được viết trên vật liệu dễ hư hỏng còn tồn tại. 233  Điều này hoàn toàn rõ ràng bởi vì 
những lý tưởng của chương trình của nhà Tần (Ch'in) để tiêu chuẩn hóa văn tự (script) đã được 
chấp nhận bởi các trí thức của nhiều triều đại Trung Hoa theo sau nhà Tần (Ch’in) mặc dù họ bác 
bỏ ý tưởng hủy diệt sách.  Bất kể văn bản nào còn lại sau khi kết thúc triều đại nhà Tần (Ch'in) 
đã được truyền lại trong một phiên bản cải cách về mặt văn tư mà chúng được viết ra, sự cải cách 
này được khởi sự bởi nhà Hán,  triều đại Trung Hoa đầu tiên cai trị Việt Nam. 234 
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Sau một thời kỳ nội chiến, theo sau cuộc lật đổ nhà Tần (Ch'in), một nhân vật tên Lưu 
Bang (Liu Pang) đã tái thống nhất xấp xỉ khu vực đã được cai trị bởi nhà Tần (Ch'in), thành lập 
nhà Hán vào năm 202 trước Công Nguyên và lấy niên hiệu là Hán Cao Tổ (Han Kao Tsu).  Một 
phần của Đế Chế nhà Tần (Ch'in) trước đây mà nhà Hán thoạt đầu đã không tái chinh phục là 
Nam Việt (Nan Yueh) nằm dưới sự cai trị của Triệu Đà.  Khu vực này vẫn là một trung tâm 
thương mại và được lưu ý vì có một hình thức sớm sửa của nông nghiệp lúa nước, một nếp sống 
nói chung thịnh vượng, và là một nguồn cung cấp các xa xỉ phẩm nhiệt đới. 235  Chừng nào mà 
các hình thức ngoại giao thích hợp vẫn được tôn trọng, nhà Hán dường như trước tiên đã quan 
tâm đến sự củng cố nội bộ hơn là việc tái chinh phục các khu vực đông dân cư không phải là 
người Trung Hoa và được vũ trang tốt và có giới lãnh đạo quyết tâm.   Các bản đồ được khôi 
phục từ ngôi mộ số ba của khu lăng mộ Ma Wang Tui [Mã Vương đôi] chỉ rõ việc bố trí các sự 
đồn trú quân sự trong khu vực của ngôi mộ và vị trí của chúng liên hệ đến Nam Việt (Nan Yueh), 
được viết đơn giản là Yueh (Việt) trên bản đồ.236 Các niên kỳ đáng tin cậy cho sự niêm phong 
lăng mộ chỉ ra rằng bản thân các bản đồ phải  được tạo ra trước năm 168 Trước Công Nguyên.  
Người nằm trong lăng mộ "đã có một vai trò trọng yếu đảm nhận việc tổ chức các tuyến phòng 
thủ của biên giới phía nam of Trường Sa (Changsha) (trước đây là thành phố thuộc nước Sở 
(Ch'u)) vào thời điểm xảy ra xung đột với Nam Việt (Nan Yueh), và những tấm bản đồ được đặt 
trong lăng mộ của ông là một tài liệu của thời kỳ căng thẳng quân sự đó." 237  Rõ ràng các bản đồ 
đã "được vẽ biểu thị cho vị trí phòng thủ đối với Nam Việt (Nan Yue)." 238  Bản thân người dân 
nước Sở (Ch’u) trước đây không hoàn toàn cam chịu với chủ nghĩa đế quốc văn hóa Trung Hoa, 
mặc dù tầng lớp thượng lưu của họ vào thời gian này, đã liên minh khá vững chắc với người 
Hán. Từ năm 157 đến khoảng năm 154 Trước Công Nguyên  có một cuộc nổi dậy trong vùng 
từng thuộc nước Sở (Ch'u), đã lan rộng "khắp vùng Lĩnh Nam (Nan Ling) đến phương nam", tức 
vào lãnh thổ của các dân tộc Ngô-Việt (Wu-Yueh). 239 

 
Vào các năm 110-111 trước Công Nguyên,  triều đình nhà Hán đã phấn khích để lật đổ 

người kế nhiệm Triệu Đà, như đã được trình bày ở trên. Điều quan trọng rằng việc xảy ra dưới 
triều đại của Hán Vũ Đế (Han Wu-ti) (trị vì.140-87 trước Công Nguyên) cũng là vị  Hoàng Đế 
nhà Hán đầu tiên nghiêm túc quan tâm đến vấn đề của các văn tự và sách được tìm thấy trong 
khu vực ông cai trị.240  Luật pháp nhà Tần (Ch'in) quy định là một hành vi phạm tội dành cho các 
cá nhân sở hữu những cuốn sách có chủ đề nằm ngoài các phạm vi chủ đề được phép đã bị bãi bỏ 
vào năm 191 trước Công Nguyên. sau khi có sự khôi phục Khổng (Nho) giáo và các Nho gia, 
vào một vị trí được tôn trọng và có ảnh hưởng trong đời sống chính trị của đế quốc.  Các thượng 
thư của Hán Vũ Đế (Han Wu-ti), một phần bởi vì khuynh hướng Nho giáo của họ, đã rất quan 
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tâm đến việc phục hồi các sách được nghĩ đã bị mất đi.  Họ đã phái các nhân viên đi tìm kiếm 
sách và các phần thưởng đã được cung cấp cho các nhà sưu tập tư nhân mở cửa thư viện của họ 
cho những người sao chép.241  Một thư viện đế quốc tập trung được thành lập, nơi tất cả các tài 
liệu được thu thập từ khu vực dưới sự cai trị của nhà Hán, bao gồm cả Nam Việt (Nan Yueh) sau 
năm 111 Trước Công Nguyên, và do đó là khu vực mà ngày nay là miền bắc Việt Nam, đã được 
lưu trữ.  Những tài liệu này đã được lưu trữ và sắp xếp trong một hệ thống thư mục mới được tạo 
lập 242  Thư tịch được lập ra bởi những quản thủ thư viện đầu tiên này bao gồm khoảng 13.000 
tập, một số trong đó là nhiều bản sao chép của một tác phẩm và một số tác phẩm trong đó có 
nhiều hơn một tập.  Những thư tịch ban đầu này đã bị thất lạc mặc dù hầu hết, nhưng không phải 
tất cả, các đề mục của chúng đã được bảo tồn bởi một nhà sử học, Pan Ku (班 固): Ban Cố (*h)], 
thời nhà Hán, người đã chấp nhận những phần lớn chúng làm phần thư tịch của tác phẩm lịch sử 
của ông về nhà Hán. 243 

 
Điều đáng chú ý ở đây là Pan Ku [班 固 : Ban Cố] chỉ quan tâm đến các chủ đề liên quan 

đến nhà Hán và đên nước Trung Hoa và người Trung Hoa. 244  Nếu người Việt Nam dâng nạp 
"các sổ đăng ký dân số" cho người Hán vào năm 111 Trước Công Nguyên, chúng có thể đã được 
chuyển đến các văn khố đế chế hay thư viện hoàng gia.  Các hồ sơ phải được lập danh mục ở đó 
nhưng chúng sẽ không thuộc sự quan tâm về thư mục của Pan Ku và sẽ không được bao gồm 
trong thư mục được bảo tồn trong tác phẩm của ông.  Ông không biết rằng công trình của mình 
đã là bản sao duy nhất của thư tịch đế chế còn tồn tại, do đó ông ta sẽ không có lý do gì để bao 
gồm các đề mục (items) từ thư viện hoàng gia rõ ràng không liên quan đến chủ đề của ông. 

 
Thư viện hoàng gia đã bị phá hủy do những xáo trộn của thời đại Vương Mãng (Wang 

Mang) cũng tạo ra những rắc rối dẫn đến việc áp đặt sự cai trị trực tiếp đối với Việt Nam của nhà 
Hán như đã thảo luận ở trên.  Những cuốn sách đã được gìn giữ, cùng với những sách khác được 
thu thập trong hơn 100 năm tương đối hòa bình sau thời Vương Mãng (Wang Mang) phần lớn bị 
mất trong những năm kết thúc nhà Hán khi kinh đô bị di chuyển vào năm 190 Sau Công Nguyên  
và rồi một lần nữa trong những xáo trộn hơn vào năm 208 Sau Công Nguyên. 245  Giả sử rằng các 
sổ đăng ký dân số đã tồn tại ở một thời điểm, rất có khả năng là chúng sẽ bị mất đi ở một trong 
những sự xáo trộn này và không chắc các trí thức Trung Hoa sẽ nỗ lực xây dựng lại các sổ đăng 
ký dân số đơn thuần của các kẻ man rợ phương nam như họ đã gắng sức để tái tạo các công trình 
của học thuật Trung Hoa. 
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Những tác phẩm khác, chẳng hạn như Ch'u Tz'u 楚 辭: Sở từ, được biết là đã đến từ vùng 
phía nam, đã được lưu truyền và tồn tại chỉ ở dạng sao chép lại. 246  Những tác phẩm này đã được 
viết lại bằng văn tự chính thức được thiết định bởi một học giả khác thời nhà Hán sống ít lâu sau 
thời trị vì của Hán Vũ Đế (Han Wu-ti).  Tên ông ta là Hsu Shen (許 慎): [Hứa Thận] và chính 
ông là người đã biên soạn "tác phẩm từ điển ưu việt" của thời kỳ này, Shuo wen chieh tzu [ 說 文 
解 字: Thuyết Văn Giải Tự] .247  Công trình này lớn hơn một từ điển đơn thuần. Shuo wen chieh 
tzu: Thuyết Văn Giải Tự  thực chất không chỉ hệ thống hóa các ký tự hiện hữu mà còn điển chế 
cách thức tạo ra ký tự, nếu có nhu cầu các ký tự mới phát sinh, và cách thức mà các ký tự sẵn có  
nên được sử dụng. 248  Shuo wen chieh tzu: Thuyết Văn Giải Tự  là đỉnh cao của cuộc cải cách chữ 
viết do Lý Tư (Li 8su) khởi xướng vào khoảng 300 năm trước và nó phản ánh một sự gia cố có ý 
thức và có chủ ý các nguyên tố ngữ nghĩa của chữ Hán. 249  Các tác phẩm từ khắp Trung Hoa 
được viết bằng văn tự 'thô sơ' hoặc 'cổ xưa' được sao chép lại, hay nói cách khác, được định dạng 
lại, theo phong cách viết chính thức.  Ngoài câu hỏi về "các sổ đăng ký dân số", các tác phẩm 
khác từ miền nam, đặc biệt là những tác phẩm không chỉ là thơ mà là các biểu hiện của niềm tin 
tôn giáo thời tiền Hán, còn sống sót, cũng đã được sao chép lại bằng văn tự chính thức này.250  
Văn tự mà những tác phẩm này và tất cả những công trình khác ở Trung Hoa đã dần dần được 
sao chép lại bằng văn tự đã được nhà Hán chấp thuận và được điển chế bởi Hsu Shen [許慎: 
Hứa Thận] như mô tả ở trên. 

 
Sau đó, đây là Hoa ngữ mà chữ Nôm được cho là đã bắt nguồn, một văn tự nhấn mạnh 

một cách mạnh mẽ các nguyên tố xác định ngữ nghĩa. Nếu chữ Nôm được bắt nguồn từ văn tự 
được quảng bá bởi các nhà hành chính triều Hán thế kỷ thứ nhất và thứ nhì Sau Công Nguyên, 
vậy thì tại sao chữ Nôm ban sơ lại nhấn mạnh các nguyên tố xác định ngữ âm ở một mức độ lớn 
hơn chữ Nôm sau này? Có lẽ có thể dễ dàng giải thích sự khác biệt về cấu trúc giữa hai ngôn ngữ 
đã khiến cho các ký tự mang nặng ngữ nghĩa khó sử dụng hơn để diễn đạt Việt ngữ hay không? 
Hoa ngữ đã, và, hiện là, trong phần lớn, một ngôn ngữ đơn âm tiết (monosyllabic) không biến 
dạng (non-inflectional). Một âm tiết là một âm thanh và một ý nghĩa, và mặc dù nhiều từ là từ 
ghép bao gồm hai âm tiết, trong phần lớn trường hợp, mỗi âm tiết này cũng là một từ theo đúng 
nghĩa của nó.  Hơn nữa, những âm tiết này không thay đổi âm thanh của chúng cho những lý do 
chẳng như thì quá khứ, hiện tại hoặc tương lai cũng như về  giới tính hoặc số lượng.  Điều này 
cũng đúng với tiếng Việt, cổ xưa. và hiện đại. Thực sự các học giả đã nghiên cứu sự thích nghi 
của các ký tự Trung Hoa bởi các ngôn ngữ khác đã lưu ý rằng "bởi Tiếng Việt là một ngôn ngữ 
đơn âm và biệt lập, không giống như Tiếng Nhật và tiếng Hàn Quốc, cách đọc Hán-Việt cổ xưa 
có khả năng bị đồng hóa vào tiếng Việt ... Một hiện tượng như thế không thể tìm thấy trong tiếng 
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Nhật Bản hay tiếng Hàn Quốc từ cấu trúc của chúng. 251  Ngoài ra, "cấu trúc đơn âm tiết trong từ 
vựng của nó (Tiếng Việt] giống tiếng Trung Hoa hơn tiếng Nhật và tiếng Hàn Quốc, và do đó có 
thể dễ dàng điều chỉnh sự biểu thị bằng các ký tự Trung Hoa hơn là tiếng Nhật và tiếng Hàn 
Quốc.“ 252 Tại sao sau đó, chức năng chữ Nôm lại khác với tiếng Trung Hoa như nó đã diễn ra? 
Tại sao lại đặc biệt nhất như thế, nếu nó được bắt nguồn từ Chữ Hán được du nhập và sử dụng 
bởi các nhà hành chính Triều Đại nhà Hán trong thế kỷ thứ nhất sau Công Nguyên? 

 
Một câu trả lời khả hữu cho câu hỏi này nằm trong các văn tự khác đã được sử dụng, 

trước khi có sự điển chế và quảng bá các thời Tần-Hán (Ch'in-Han) cho một văn tự, ở một khu 
vực rất rộng lớn phía nam sông Dương Tử, trong một trình độ chắc chắn biết đọc biết viết của 
các dân tộc được kết nối mật thiết bởi truyền thuyết, lịch sử, và khảo cổ học với người dân ở 
đồng bằng sông Hồng và với xác suất rằng bản thân người Việt nguyên mẫu (proto-Vietnamese) 
hiểu biết một hay nhiều văn tư nói ở trên.  Vài ví dụ văn bản được phát hiện gần đây nhất của các 
văn tự này đến từ khu lăng mộ Ma Wang Tui và văn tụ này đã được phân tích sâu rộng bởi Giáo 
Sư Boltz.  Đối với chính ngôi mộ, mặc dù ngôi mộ là được xây dựng và niêm phong sau sự sụp 
đổ của cả nước Sở (Ch'u) và nước Việt (Yueh) trước nhà Tần (Ch'in), thời điểm (năm 168 trước 
Công Nguyên) khi nó bị niêm phong cũng xảy ra rất lâu trước khi có sự sụp đổ của Nam Việt 
(Nan Yueh) trước nhà Hán. Thật vậy, như đã nói ở trên, các bản đồ tìm thấy trong ngôi mộ chỉ ra 
hướng của Nam Việt (Nan Yueh).  Ngôi mộ nằm ở biên giới giữa Trung Hoa, dưới thời nhà Hán, 
và Nam Việt (Nan Yueh) dưới sự cai trị không phải của Trung Hoa.  Đối với bản thân các tài 
liệu, Bắc Kinh có xuất bản các văn bản của [khu lăng mộ] Mã Vương đôi (Ma Wang Tui) về Lão 
Tử (Lao Tzu), các Biên Niên Sử Xuân-Thu (Spring-Autumn Annales) của thời Chiến Quốc 
(Warring States); và một tập chứa một số văn bản y học.253 

 
Theo giáo sư Boltz, niên đại một trong hai văn bản về Lão Tử phải xảy ra trước năm 195 

Trước Công Nguyên,  trong khi văn bản kia phải được viết sau năm 195 trước Công Nguyên. 
nhưng trước năm 187 Trước Công Nguyên.  Các tài liệu khác dường như đã được viết khoảng 
cùng thời với các văn bản về Lão Tử.  Vì vậy, tất cả chúng đều được viết trước khi Nam Việt 
(Nan Yueh) sụp đổ trước nhà Hán. Đặc biệt quan trọng cho lập luận của tôi là sự khẳng định của 
Giáo Sư Boltz rằng "chúng ta có thể xem những bản thảo này đại diện một cách đúng đắn cho 
văn tự được sử dụng thông thường trong một hoặc hai thập niên của cuộc cải cách của nhà Tần 
(Ch'in), nhưng rõ ràng là không bị ảnh hưởng bởi những nỗ lực đó khi bị phán đoán chống lại 
các tiêu chuẩn của thời kỳ sau sự biên soạn quyển Thuyết Văn (Shuo wen )[The Shuo Wen Chieh 
Tzu: Thuyết Văn Giải Tự] trong năm 100 Sau Công Nguyên ." 254 
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Những loại khác biệt nào được khám phá giữa văn tự được sử dụng trong các bản thảo 
thuộc khu lăng mộ Ma Wang Tui và văn tự bị chính thức chế tài bởi Nhà Hán? Sự khác biệt 
chính yếu giữa văn tự được sử dụng trong các văn bản của khu lăng mộ Ma Wang Tui và văn tự 
chính thức của Triều Đại nhà Hán như được du nhập vào Việt Nam là "mức độ mà các ký tự của 
văn tự thời tiền Hán tồn tại mà không có sự tràn đầy của các thành tố phân loại ngữ nghĩa 
(semantic classifiers) mà sau đó đã được gắn vào gần như mọi đồ họa." 255  Hơn nữa. có một cách 
sử dụng rộng rãi của các đồ họa giả tá [? trong nguyên bản ghi sai paranomastically, phải là 
paronomastically, chú của người dịch Ngô Bắc], nghĩa là, sử dụng một đồ họa để đại diện cho 
nhiều đến bốn từ khác nhau nhưng đồng âm (homophonic).  Mặc dù, như đã thảo luận ở trên, 
cách áp dụng này là một phần của sự phát triển của tất cả các hệ thống viết chữ, việc sử dụng 
trong trường hợp này "khác với cách sử dụng phép giả tá (paronomastic) điển hình của thời nhà 
Thương (Shang) trong đó có những cách lựa chọn được thiết lập vững chắc để viết từ ngữ trong 
câu hỏi ... các lựa chọn đồ họa được cung ứng để viết ra. " 256  Nói một cách giản lược tối đa kết 
luận của Giáo sư Boltz, trong văn tự từ khu lăng mộ Ma Wang Tni có tương đối nhiều hơn tính 
nhất quán trong cách sử dụng ngữ âm của các đồ họa này trong khi sự sử dụng ngữ nghĩa lại 
tương đối không nhất quán.  Quả thực có "một loại bất ổn định đồ họa và sự biến thiên dường 
như tự do ... một giai đoạn của sự biến thể và sự không đồng nhất ngữ nghĩa sơ khai tiến tới, 
nhưng không hoàn toàn đạt được, sự phi ngữ nghĩa hóa (desemanticization) trên một quy mô 
đáng kể." 257 Điều này nghe có giống  hay không giống chữ Nôm ? 

 
Ngoài bản chất của văn tự trên các tài liệu này, còn điều nào nữa mà những bản thảo của 

khu lăng mộ Ma Wang Tui, và những bản thảo khác và các di vật có khắc chữ từ khu vực này và 
thời kỳ này, có thể nói cho chúng ta biết về chữ viết nói chung, tại phần đất thuộc Trung Hoa 
ngày nay, trước khi các sự cải cách thời Tần-Hán (Ch'in-Han) có hiệu lực? Chúng nói với chúng 
ta "rằng chúng ta phải nói về các văn tự (scripts) của thế kỷ thứ ba Trước Công Nguyên, ở số 
nhiều." 258 Một điều khác nữa mà một trong các bản thảo viết trên lụa cổ xưa này có thể gợi ý 
mạnh mẽ, nếu không phải là xác nhận, là trình độ biết đọc biết viết khá phổ biến.259  Có thể dễ 
dàng tranh luận rằng khả năng đọc viết được phổ biến giữa các chuyên gia khác nhau trong 
những xã hội đó. Thật vậy "Khả năng biết chữ, từng chỉ giới hạn trong một tầng lớp nhỏ những 
người ghi chép và người cử hành nghi lễ, đã lan rộng đến mức các quan chức địa phương đã có 
các thư viện lưu giữ các văn bản bằng tre và lụa.” 260  Từ vùng Ngô-Việt (Wu-Yueh) chúng ta có 
các dòng chữ khắc  trên các đồ đồng nghi lễ, dài và phức tạp cho một dụng cụ như vậy, và những 
thanh kiếm với tối đa chữ viết có thể khắc trên một thanh kiếm.  Liệu có thể lập luận rằng nếu 
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thợ kim loại có trình độ biết đọc và viết chữ mà tầng lớp thượng lưu trong xã hội đó lại không 
biết chữ? 261 

 
Đối với các vật liệu viết chữ khác ngoài kim loại và các chủ đề khác hơn sự tán dương  

của tầng lớp tinh hoa thống trị, những thầy thuốc của thời đại đó "đã tham gia vào sự chỉnh đốn 
kiến ​​thức dựa trên văn bản mới" và "tài liệu y học đã sinh sôi nảy nở trong thế kỷ thứ tư đến thứ 
ba Trước Công Nguyên." 262 Ngoài ra còn có một sự kết nối văn bản cụ thể đến tiếng Việt trong 
số sưu tập y khoa của khu lăng mộ Mã Vương đôi (Ma Wang Tui).   Tác giả Donald Harper thảo 
luận và phiên dịch "Các Toa Thuốc (Công Thức Chế Biến) cửa người Việt (Yue)" được tìm thấy 
từ một trong các tài liệu y khoa của khu lăng mộ  Mã Vương đôi (Ma Vương Tui). 263 Một trong 
những kết luận thú vị và khiêu khích hơn của tác giả Harper là những "toa thuốc" này được kết 
nối trực tiếp đến các kỹ thuật vệ sinh [sic, trong nguyên bản ghi sai “hygenic”, phải là hygienic, 
chú của Ngô Bắc] của Đạo (Lão) giáo sau này.264  Trong khi vẫn chưa biết nhóm chủng tộc của 
người kê “các toa thuốc Việt: Yue Recipes", hầu hết các câu chuyện xoay quanh các nhân vật đến 
từ các vùng miền được biết là được chiếm ngụ vượt trội bởi người Việt (Yueh).  Tuy nhiên, bởi 
bản thân các văn bản y học của khu lăng mộ Mã Vương đôi (Ma Vương Tui) "minh họa một số 
loại văn tự và phong cách thư pháp" chúng hiển nhiên  đã không được viết bởi người nằm trong 
ngôi mộ và cũng có thể được viết bởi một người Việt (Yueh) cũng như bởi một thành viên của 
bất kỳ nhóm chủng tộc nào khác.265  Những toa thuốc chế biến này cũng có thể là một bản sao 
chép một bản thảo của người Việt (Yeuh).  Đối với các ký tự mà người viết sử dụng, "Chúng 
thường được viết mà không có ý nghĩa"  theo đó tác giả Harper tất nhiên đang đề cập đến các 
nguyên tố xác định ngữ nghĩa. 266 

 
Từ khu lăng mộ Mã Vương đôi (Ma Wang Tui) và bản thảo viết trên lụa của nước Sở 

(Ch'u) chúng ta có được các chuyên luận (treatises) dài và phức tạp về Đạo giáo, phả hệ, các 
huyền thoại và các truyền thuyết, y học và bản đồ học. Cho rằng mỗi phân nhánh này có thuật 
ngữ riêng của nó và các chuyên gia riêng của nó đã tạo ra tài liệu liên quan đến nó, người ta phải 
đề quyết một số lượng hợp lý những người có thể đọc và viết trong một ngành này hay ngành 
khác trong các khoa học thuật này cũng như về các vấn đề tầm thường hơn.  Cũng cho rằng 
những người được chôn cất trong những ngôi mộ nơi những tài liệu này được tìm thấy thuộc 
tầng lớp thượng lưu, nhưng không phải là các nguyên thủ quốc gia, khi đó người ta cũng sẽ phải 
giả định rằng nhiều người thuộc tầng lớp thượng lưu đương thời đã được chôn cất với một số, 
thậm chí nếu không nhiều như vậy, các tài liệu thuộc loại này. Có nhiều hơn một số lượng thỏa 
đáng của bằng chứng lịch sử, địa lý, khảo cổ, và ngôn ngữ để xác nhận rằng người Việt và các 
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dân tộc khác người sống từ phía nam sông Dương Tử đến thung lũng sông Hồng ở thời kỳ trước 
khi Trung Hoa chinh phục khu vực này, đã biết đọc và viết một văn tự đương thời với tiếng 
Trung Hoa trong thời điểm này. Những người dân này đã sử dụng văn tự của họ không chỉ để 
viết tiếng Trung Hoa mà còn phiên âm danh tính cá nhân và các địa danh bằng các ngôn ngữ 
riêng của họ. 

 
Người Việt Nam chắc chắn có sự tiếp xúc khá chặt chẽ với chủng tộc Yueh (Việt) trong 

vài trăm năm trước khi người Trung Hoa áp đặt sự cai trị trực tiếp và chính thức du nhập chữ 
Hán vào năm 43 sau Công Nguyên. 267 Thật vậy, phần còn lại của hạm đội hoàng gia Nam Việt 
(Nan Yueh) đã chạy trốn về phương nam, bị truy đuổi bởi người Hán. đến Vịnh Bắc Bộ.268  
Người Trung Hoa đã tuyên bố, về mặt lịch sử, rằng họ đã du nhập không chỉ chữ viết mà còn cả 
nông nghiệp và y học đến tất cả các dân tộc Việt-Yueh từ phía nam sông Dương Tử đến gần Huế 
ngày nay.  Tuyên bố này là một phần của công thức hợp pháp hóa chỉ định người Trung Hoa là 
các người mang văn hóa đến cho những kẻ man rợ; "Câu chuyện truyền thống là về một sắc dân 
duy nhất, người Trung Hoa, tạo ra nghệ thuật của nền văn minh, bị bao quanh và bị đe dọa tại 
mọi diễn trường bởi các dân tộc khác có mức độ phát triển thấp kém hơn." 269  Song, những gì 
đang diễn ra trên mặt đất phản bác phần lớn sự tuyên nhận này. 

 
Nông nghiệp ở miền nam Trung Hoa đã khá phát triển trước khi có sự xuất hiện của 

người Trung Hoa. 270  Khảo cổ học chỉ ra rằng nông nghiệp ở đồng bằng sông Hồng ít nhất đã 
tiến bộ như tại khu vực ngay phía nam của sông Dương Tử (Yangtze).271 Thật vậy, cuộc điều tra 
dân số thời Hán của năm 2 Sau Công Nguyên phô bày châu thổ Sông Hồng là khu vực đông dân 
nhất phía nam sông Dương Tử (Yangtze).272  Từ mật độ dân số này, kết hợp với các sự khám phá 
khảo cổ học đã thảo luận ở trên, chúng ta có thể suy ra một số điều.  Một điều mà chúng ta có thể 
suy ra rằng đây là một khu vực sản xuất thặng dư nông nghiệp một cách thường xuyên và nó đã 
làm như vậy trong nhiều thế hệ. Tôi nên định nghĩa ở đây ý nghĩ của mình về một sự thặng dư 
nông nghiệp.  Tôi  nghĩ rằng nhiều nếu không phải tất cả lao động nông nghiệp đã sản xuất nhiều 
lương thực hơn mức cần thiết để hỗ trợ bản thân họ.  Họ đã sản xuất đủ cho xã hội đó để hỗ trợ 
những người với nghề nghiệp không phải nông nghiệp.  Không cần thiết để người Trung Hoa 
dạy những người này về nông nghiệp, mặc dù sẽ là điều tự nhiên khi có một số trao đổi 
(exchange) về công nghệ, và đối với khu vực từ phía nam sông Dương Tử đến châu thổ sông 
Hồng, tất cả dấu hiệu cho thấy người Trung Hoa đã nhận được, ít nhất, không kém những gì họ 
đã cho đi. 273 
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Một suy luận khác, từ điều tra dân số năm thứ 2 sau Công Nguyên và các bộ sưu tập bản 
viết tay đã ghi nhận ở trên, điều có thể được nêu ra về các dân tộc phía nam sông Dương Tử 
(Yangtze) nói chung và những người ở châu thổ sông Hồng nói riêng, là họ đã có một kho tàng 
kiến thức y học phù hợp với các điều kiện sinh thái (ecological) của vùng đó hơn nền y học được 
cho là đã dạy cho họ bởi người Trung Hoa. Tôi đề quyết khẳng định này không (not) chủ yếu dựa 
trên sự kiện rằng các tài liệu y khoa được tìm thấy trong số các tài liệu của khu lăng mộ Ma 
Wang Tui, cũng không phải trên sự kiện rằng phần lớn huyền thoại và lịch sử truyền khẩu của 
Ngô-Việt (Wu-Yueh) liên quan đến sự vận dụng các đặc tính của thực vật cho các mục đích khác 
nhau.  Tôi đề quyết khẳng định này trên thực tế là ở một vùng miền mà đối với người Trung Hoa, 
bị xem là không lành mạnh đến mức gần như là một bản án tử hình khi bị gửi đến đó, đồng bằng 
sông Hồng có mật độ dân cư đông đúc hơn hơn hầu hết chính đất nước Trung Hoa. 274 

 
Người Việt Nam rõ ràng đã không cần sự du nhập từ Trung Hoa khái niệm nghệ thuật y 

học, mặc dù một cách tự nhiên, đã có một sự trao đổi kiến ​​thức. Cũng rõ ràng rằng đã không có 
nhu cầu để người Trung Hoa giới thiệu khái niệm về chữ viết, mặc dù tôi sẽ không tranh cãi thực 
tế rằng chính bản thân tiếng Trung Hoa đã trở nên được sử dụng rộng rãi hơn chữ Nôm. Tôi thừa 
nhận rằng bằng chứng của tôi cho điều này, ở một mức độ nào đó về hoàn cảnh và do đó không 
có chữ Nôm tồn tại có thể ngay từ thời kỳ du nhập tiếng Trung Hoa chính thức, cũng gây ra tranh 
cãi.  Tôi trước tiên đã đạt tới các kết luận mà tôi đã trình bày ở trên một cách độc lập và sau đó 
rất vui mừng khi phát hiện rằng các kết luận tương tự từ lâu đã trở thành một chủ đề tranh luận 
giữa các nhà khảo cổ học Việt Nam. 275 

 
Những tranh luận được trình bày bởi Việt Nam xung quanh các dấu đánh / chữ viết trên 

các đồ tạo tác được khai quật bởi Olav R. T. Janse và các nhà khảo cổ thuộc địa Pháp khác. và 
trên một dòng chữ khắc ngắn gọn trên mặt trong của một trống đồng (C6 Loa 1) được khai quật 
tại địa điểm của cổ thành Cổ Loa  trong năm 1982.276 Một công cụ [tiếng Việt trong nguyên bản, 
có kèm tiếng Anh là implement or tool, chú của người dịch Ngô Bắc) bằng đồng 277 nguyên thủy 
được khai quật bởi Janse ở tỉnh Thanh H6a và hiện đang được lưu trữ tại Bảo Tàng Viện  Musée 
Guimet ở Paris có hai bộ dấu hiệu được khắc trên đó. 278  Người Việt Nam đồng ý rằng việc ấn 
định chính xác niên đại của vật phẩm này là điều không thể. tuy nhiên nó chắc chắn có từ trước 
khi Mã Viện (Ma Yuan) đánh bại chị em bà Trưng và do đó từ trước khi có sự du nhập chính 
thức các ký tự Trung Hoa. 279  Tác giả Hà Văn Tấn cũng lập luận rằng, trong khi các dấu khắc 
(markings) có thể không phải là chữ viết thực sự, những dấu này có lẽ thuộc một giai đoạn ban 
sơ của chữ viết.280  Tác giả Hà Văn Tấn cũng bàn về năm dấu hiệu (signs) được chạm khắc trên 

43 



 

một cây kích (halberd) bằng đồng, loại thường được nhắc đến. trong khảo cổ học Trung Hoa như 
một ko [chỉ có phiên âm quốc tế trong nguyên bản, chú của người dịch Ngô Bắc] cũng được tìm 
thấy ở Thanh Hóa.  Trong khi tôi không đồng ý với kết luận của ông Tấn rằng những dấu vết này 
"thuộc về một hệ thống chữ viết phi Trung Hoa bí ẩn," 281 Tôi cảm thấy rằng sự quan sát của ông 
Tấn rằng những đồ tạo tác này, và các dấu / chữ viết trên chúng gần giống với các bản khắc 
tương tự trên các chiếc kích (halberds) từ các khu lăng mộ của nước Sở (Ch’u) là rất quan trọng. 

 
Trống đồng Cổ Loa 1 ít có vấn đề hơn nhiều so với các tạo tác phẩm được thảo luận bởi 

tác giả Hà Văn Tấn.  Mặc dù dòng chữ khắc của nó chỉ đơn thuần là một chú giải về các số đo 
lường của trống đồng, dòng chữ khắc rõ ràng là tiếng Trung Hoa 282 và người ta đồng ý rằng bản 
thân chiếc trống được tạo tác trong hoặc ngay sau khi Vương Mãng (Wang Mang) chiếm ngôi ở 
Trung Hoa.283  Do đó nó có niên đại trước khi có sự giới thiệu chính thức tiếng Trung Hoa Cổ 
Điển giới thiệu chính thức tiếng Trung Hoa kinh điển (Classical Chinese) đến người Việt. Các 
vật phẩm trong lòng trống Cổ Loa 1 chỉ ra rằng nó đã được chôn cất có chủ ý. Sự khám phá của 
trống này dường như xác thực truyền thuyết truyền khẩu rằng sau khi Mã Viện (Ma Yuan) bắt 
đầu tịch thu các chiếc trống và các đồ vật bằng kim loại khác của giới thượng lưu Việt,  các nhà 
lãnh đạo Việt Nam đã cố gắng chôn các chiếc trống của họ để cứu chúng khỏi tay Mã Viện (Ma 
Yuan). Trống đồng Cổ Loa 1 bị chôn lộn ngược và chứa đầy đầu mũi tên, đầu ngọn giáo và vũ 
khí khác.284 

 
Tôi đã trình bày một bộ bằng chứng từ các vị trí địa lý khác nhau địa phương và vượt qua 

các lằn ranh học thuật, nhiều hơn mức vừa đủ để đề nghị mạnh mẽ rằng chính người Việt Nam 
đã có, ít nhất, một sự sử dụng hạn chế ngôn ngữ viết trước khi người Trung Hoa du nhập văn tự 
chính thức của họ sau năm 43 sau Công Nguyên.  Được biết có nhiều sự biểu lộ của văn hóa địa 
phương đã bị ngăn cản hoặc tích cực đàn áp bởi người Trung Hoa.  Hình thức chữ viết của tộc 
Việt /Yueh rõ ràng chỉ là một phần của văn hóa bản địa bị đẩy chìm sâu dưới đất bởi sự áp đặt sự 
cai trị trực tiếp của Trung Hoa. Điều quan trọng rằng sự tái xuất hiện nhất định đầu tiên của nó đi 
kèm với sự khởi đầu của một cuộc đấu tranh thành công nhằm giành độc lập./- 
----- 
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Thompson. "A Negotiated Dichotomy:Vietnamese Medicine and the Intersection of Vietnamese 
Acceptance of and Resistance to Chinese Cultural Influence." Luận án Tiến Sĩ, Univ. of 
Washington. 1998. 
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không gặp phải quá nhiều mâu thuẫn nội tại đến mức gây ra những trở ngại thực sự cho việc 
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48. Taylor "Phùng Hưng" các trang 11-12. Tác giả Stephen O'Harrow bày tỏ một số hoài nghi về 
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Điền [Việt]: Dian xem Michele Pirazzoli-T'Serstevens "The Bronze Drums of Shizhai Shan, their 
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đến mức khiến cho ý kiến ​​của Owen trở nên không liên quan đến cuộc thảo luận của tôi. {Tên 
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74. Để biết mối quan hệ văn hóa của những dân tộc này trong những phần ngày nay là Trung 
Hoa, xem Wagner. Chương 3, và Li Xueqin. Eastern Zhou, Chapter 12. Để biết về các sự nối kết 
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Phụ Lục  

Bản Rập Chữ Khắc Trên Trống Đồng Cổ Loa 1 

 
 
 
----- 
Nguồn: C. Michele Thompson. "Scripts. Signs. and Swords: the Việt Peoples and the 
Origins of Nôm." Sino-Platonic Papers. 101 (March. 2000) 
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Phụ Chú  

của người dịch Ngô Bắc  
(Nguồn: Wikipedia) 

 
*a) Sumer: là nền văn minh sớm nhất được biết đến, nằm ở khu vực lịch sử phía nam Lưỡng Hà 
(Mesopotamia (nay là miền trung nam Iraq), xuất hiện trong thời kỳ đồ đá mới (Chalcolithic) và 
đầu thời kỳ đồ đồng (Bronze Ages), giữa thiên niên kỷ thứ sáu và thứ năm trước Công Nguyên. 
Giống như Elam gần đó, Sumer là một trong những cái nôi của nền văn minh, cùng với Ai Cập, 
Thung lũng sông Indus, nền văn minh Erligang ở thung lũng Hoàng Hà, Caral-Supe và Trung 
Mỹ (Mesoamerica). 
 
*b) Maya :Ngôn ngữ Maya tạo thành một ngữ hệ được sử dụng ở Trung Mỹ, cả ở phía nam 
Mexico và phía bắc Trung Mỹ. Ngôn ngữ Maya được ít nhất sáu triệu người Maya sử dụng, chủ 
yếu ở Guatemala, Mexico, Belize và Honduras. 
 
*c) người Trung Hoa dùng từ ngữ hà 河 để chỉ con sông, như trong tên gọi Hoàng Hà  黃 河, ở 
miền bắc Trung Hoa.   Người miền nam Trung Hoa dùng chữ giang để chỉ con sông, như trong 
tên gọi Dương Tử Giang. 
 
*d) Algonquin: ngôn ngữ và tên gọi sắc dân da đỏ bản địa Bắc Mỹ Châu, từ Canada đến tiểu 
bang Virginia.   
 
*e) Catalan: ngôn ngữ vùng Catalonia, cực bắc Tây Ban Nha, giáp ranh với biên giới phía nam 
của nước Pháp. 
 
*f: ngôn ngữ Romance: ngôn ngữ phát sinh từ tiếng La Tinh. 
 
*g: [tượng hình: (pictographic) Một trong sáu (6) cách cấu tạo chữ Hán, dựa trên quá trình hình 
thành của Hoa ngữ, được gọi là lục thư. Theo kiến giải của Hứa Thận, tác giả tác phẩm Thuyết 
Văn Giải Tự, Lục Thư bao gồm:   
 
Thứ nhất là Chỉ sự : chỉ sự  nghĩa là những chữ nhìn có thể biết, quan sát có thế thấy ví như chữ 
“thượng” “hạ” vậy . 

Thứ hai là Hình tượng : Hình tượng là những chữ vẽ theo hình dáng của nó , … có thể đơn giản 
bớt đi, ví như chữ “nhật” “nguyệt” vậy. 
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Thứ ba là Hình thanh : Hình thanh là những chữ chỉ sự vật, gồm hai phần …, phần hình ghi lại 
hình dạng, phần thanh biểu thị âm đọc, ví như các chữ “giang”  “hà” vậy . 

Thứ tư là Hội ý : Hội ý là kiểu chữ có 2 hoặc nhiều phần kết hợp lại với nhau ví như các chữ 
“vũ” “tín” vậy . 

Thứ năm là Chuyển chú : Chuyển chú là những chữ cùng bộ mà ra, ý nghĩa giống nhau như 
chữ “khảo”“lão” vậy. 

Thứ sáu là Giả tá : Giả tá vốn không có chữ , mượn chữ có sẵn mà đọc nguyên âm nhưng mang 
ý nghĩa khác hoặc là cũng vẫn chữ ấy nhưng lại gán cho nó âm khác ví như các chữ “lệnh” 
“trường” vậy. 

Những giải thích trên của Hứa Thận là những định nghĩa đầu tiên về lục thư được lịch sử chính 
thức ghi lại … 

*h:  Pan Ku [班 固 : Ban Cố] 32-92 Sau Công Nguyên, là sử gia, thi sĩ và chính trị gia Trung 
Hoa, nổi tiếng nhất là sự tham gia của ông trong việc biên soạn quyển Hán Thư (Book of Hán), 
quyển thứ nhì trong lịch sử 24 triều đại Trung Hoa.  
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